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EXORDIO 


La filosofía o, mejor dicho, los filósofos han emprendido siem- 
pre una valiente travesía al terreno de lo desconocido, no se han 
dejado batir ni vencer por la incertidumbre, la caída de las certe- 
zas O la angustia de saberse sin respuestas contundentes. Si bien 
la filosofía representa el intento por obtener alguna plataforma 
en la cual sostenerse, no se deriva de ello que se oculte o se nie- 
gue el punto de partida, siempre oscuro y caótico, de la travesía 
a través de la duda. En ese rodar de ideas y cuestionamientos, en 
cada etapa de la historia, ha estado presente la pregunta por lo 
transpersonal; ya sea que se la llame de una u otra manera, la 
búsqueda de un algo que trasciende el esto ha sido una veta del 
recorrido filosófico. 

Lo transpersonal podría entenderse como el ámbito en el 
que los deseos humanos, así como los conocimientos, conclu- 
siones, posturas y voluntades personales no representan un fac- 
tor que determine lo que las cosas son. En tal sentido, la Óptica 
transpersonal está sustentada en el reconocimiento del límite, 
de la carencia, de la pequeñez y ambivalencia de lo humano, de 
sus respuestas y de sus contrariedades. En lo transpersonal no 
se trata de tener fe, ni siquiera de seguir una doctrina o de some- 
terse a una religión, sino que se reconoce que las fuerzas huma- 
nas no son suficientes para delimitar lo que es la realidad. En ese 
sentido, si bien no se contradice la fuente de las religiones, que 
originalmente tuvieron su origen en una auténtica búsqueda, no 
deberá entenderse a la filosofía transpersonal como un intento 
de acreditación de las religiones o sus dogmas. Tampoco se sos- 
tiene la bandera de algún tipo particular de deidad, sino que se 
parte del presupuesto de la imposibilidad de someter lo absoluto 
a la cognición humana. 


Los alcances de lo transpersonal son tan variados como sean 
nuestras fuerzas de comprensión e intuición. No es esta una sen- 
da bajo control, ni siquiera establecida o definida por completo, 
es un territorio en donde es más lo que no se ha dicho que aque- 
llo que se ha podido establecer. No obstante, la riqueza del terre- 
no se ha empobrecido a partir del desinterés o la trivialización 
de lo sagrado. El hombre y la mujer contemporáneos han desis- 
tido de buscar, se han escudado en respuestas sencillas sobre lo 
numinoso, han establecido doctrinas y creencias o, peor aún, las 
han seguido sin conocerlas a fondo. Ahí donde la barrera a la 
búsqueda se interpone en nombre de la creencia, se termina lo 
transpersonal e inicia el control de lo humano, ya sea a partir de 
instituciones, tradiciones, moralidades, costumbres o sistemas 
coercitivos. 

Lo transpersonal no es un sitio ni un estado mental, es una 
dimensión que puede ser intuida y rastreada en las distintas ci- 
vilizaciones de la historia de la humanidad, en las cuales, siem- 
pre amuralladas por un contexto particular, ha brotado la semi- 
lla de la inquietud y la pregunta por aquello que existe más allá 
de nuestros afanes. Ciertamente es este un ámbito pantanoso, 
por eso es que, a pesar del intento por trascender las fronteras 
disciplinarias, se ha generalizado cierto tipo de desacreditación 
hacia lo transpersonal por considerarlo saturado de una especie 
de magia o superstición; no obstante, que un enfoque hacia el 
saber no se encuentre situado en los parámetros de lo medible o 
tangible no implica su menosprecio. Sin desistir a su intención, 
el interés de este libro apunta hacia la mística, a los caminos que 
la espiritualidad ha forjado entre los humanos a partir del cos- 
quilleo hacia lo que sobrepasa la naturaleza, incluso cimentán- 
dose en ella. 

La motivación hacia lo transpersonal puede ser silenciada 
con el ruido de la rutina, del frenesí de un apogeo mundial siem- 
pre distraído por el exceso de información no clasificada, por 
las cadenas de estímulos que desorientan y desequilibran el sano 
sentido crítico. La trivialización ha opacado a la actitud reve- 
rente que es depositaria de nuestra potencia por incursionar e 
indagar en ámbitos inexplorados. De tal modo, la filosofía de lo 
transpersonal tiene por intención desprender al hombre de su 
distracción para poderlo focalizar en el llamado de su propio 
interior, en el palpitar de su esencia silenciosa que clama por ser 
reconocida. 
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Es evidente que toda filosofía nace en la pregunta humana, 
pero no por ello debe limitarse a las cuestiones subjetivas o rela- 
tivas a lo fenoménico. Cuando se señala una filosofía transper- 
sonal no se asume que surja en algo fuera de lo humano o que 
un no humano es quien la practica o la enseña, sino que indaga 
sobre un ámbito donde el centro de interés no es lo que el hu- 
mano hace, sino el papel que este juega al estar inmerso en un 
contexto superior, no solo contextual o colectivo, sino también 
global e incluso cósmico. De tal modo, la filosofía transpersonal 
aborda el ámbito de lo místico, sin que esto la restrinja a las 
líneas que estudia la filosofía de la religión, a pesar de que le son 
afines. 

La importancia de la filosofía transpersonal en la actualidad 
radica en el retorno a la focalización no antropocéntrica, a la 
comprensión del hombre desde algo externo a él, en un sentido 
no solo sistémico, sino también espacial. Esta modalidad de pen- 
samiento no desacredita otros auténticos paradigmas del pensa- 
miento; por el contrario, se entiende que cuando estos están po- 
sicionados en una indagación seria, crítica y comprometida re- 
sultan similares a las búsquedas intensas que han realizado los 
místicos en el transcurrir de nuestra presencia en el mundo. Si 
bien el científico, el artista, el filósofo o el místico tienen metas 
particulares cada uno, existen tópicos en común cuando cada 
uno se enfoca y queda absorto en el objeto de su estudio, de su 
arte o de su convicción. En el caso de la filosofía transpersonal, 
el objeto de estudio escapa incluso a su nominalización, siendo 
asimilado, por tanto, de manera holográfica en las particulari- 
dades de cada pretensión intelectual. 

Es conocida la emergencia de la llamada psicología trans- 
personal, que apunta a la expansión del campo de la investiga- 
ción psicológica para orientarlo hacia el conocimiento de lo que 
produce bienestar y salud en la persona, sin descuidar situacio- 
nes empíricas como el desarrollo de la conciencia, las experien- 
cias derivadas de la meditación, los fenómenos de altruismo y 
de conexión empática con otros seres humanos y culturas, la 
vivencia de lo espiritual, la comprensión de una conexión supe- 
rior con algo desconocido fuera del ámbito de lo personal, así 
como el desarrollo de habilidades a partir de la intuición, el arte 
y la educación con estilos holísticos. Por su parte, la filosofía 
transpersonal no solo se centra en aspectos de la personalidad 
que favorecen cada uno de los matices referidos, sino que su 
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pregunta se extiende hacia el ser detrás de la personalidad, ha- 
cia la particular conexión que existe entre un humano y otro en 
función de algún tipo de interacción de distintas índoles; ade- 
más, la filosofía de lo transpersonal se pregunta por la dimen- 
sión de lo inanimado, de lo trascendental o lo divino, del frote 
con lo Otro, no en función de pueriles catequismos, sino par- 
tiendo del ejercicio racional que, aunque sea una plataforma de 
la comprensión, no limite la experimentación de otras modali- 
dades de cognición. De tal modo, la filosofía transpersonal in- 
tenta aportar fundamentos para el ejercicio de la psicología 
transpersonal, de la educación holística, de la práctica política 
centrada en la ecología y el bienestar del mayor número de in- 
dividuos posibles. 

El punto de partida de este libro consiste en afirmar que la 
filosofía transpersonal nominada aquí no es una cuestión nove- 
dosa, sino que su vanguardia consiste, justamente, en una nueva 
valoración de los hallazgos previos. A pesar de que el término 
era inusual en la época en que vivieron los pensadores que se 
abordarán, no hay obstáculo para encontrar coincidencia entre 
los planteamientos aquí descritos y sus puntos de partida. De tal 
manera, para lo transpersonal existen puentes, abismos y sende- 
ros. Cada una de estas modalidades representa una parte de este 
libro, la cual se enriquece con dos capítulos cada una. 

En lo tocante a los puentes hacia lo transpersonal se abor- 
dará la mística del vaciamiento en Eckhart, así como algunos 
esbozos de lo que podría ser comprendido como una espiritua- 
lidad centrada en la nada de la deidad. En ese sentido, el Maes- 
tro Eckhart, dominico nacido en el siglo XIII, trascendió los cá- 
nones establecidos para la espiritualidad y propuso un enfoque 
que, a pesar de no ser bienvenido por los teólogos de su tiempo, 
implica aún hoy una vanguardia digna de explorar por sus evi- 
dentes aristas transpersonales. En su obra buscó conjuntar el 
estudio y la mística, así como la ciencia y la espiritualidad, con- 
virtiéndose, solo con ello, en una novedad para su tiempo. Para 
él, el hombre debía abandonarse en lo transpersonal para per- 
mitir a la deidad encontrar la casa de su interior vacía y dispues- 
ta a la recepción. Así como el hombre debía vaciarse, lo mismo 
debía suceder con las ideas de este sobre Dios; por tanto, en 
medida que la deidad se vuelve una especie de Nada, será más 
cercana a lo que de verdad es, liberada del prejuicio y de la fan- 
tasía subjetiva. 
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Por su parte, además del puente de la intuición de la Nadei- 
dad, presente en Eckhart, se encuentra la locura sublime que 
está implícita en la obra de Erasmo titulada Elogio de la locura o 
Stultitiae Laus. En su función de puente, este tipo particular de 
locura representa un acceso más inmediato hacia lo transperso- 
nal en función de que rompe con los convencionalismos, las ata- 
duras y las cadenas sociales a las que se restringe el hombre 
ordinario. El filósofo de Rotterdam promovió el desapego a la 
rutina, los afectos y los lazos enfermizos que distraen de una 
empresa tan locuaz como la búsqueda de Dios. Apuntando con 
pluma filosa hacia los inapropiados testimonios de religiosos y 
autoridades eclesiásticas, la denuncia de Erasmo no podría ser 
más vigente. La intención educativa en el contenido de su obra, 
siempre matizada por su jovialidad didáctica, encuentra en la 
ironía una predicación inteligente que plantea una espirituali- 
dad sostenida en lo transpersonal y en el olvido de todo aquello 
que promueva, aun con tinte religioso, el mantenimiento de la 
ignorancia. Así como sucede con todos los puentes, si bien per- 
miten avanzar hacia la meta, el riesgo estriba en que su eleva- 
ción nos provoque nausea o nos precipite hacia el abismo ha- 
ciéndonos caer. Ese peligro, evitado por medio de la prudencia 
en el recorrido del mismo puente, constituye una herramienta 
elemental para las propuestas referidas. 

La segunda parte del libro aborda la vivencia de los abismos 
en el ámbito de lo transpersonal. Contrariamente a la compren- 
sión cotidiana que se tiene de ellos, tendiente a representarlos 
como una especie de maldición derivada de un malestar casi 
demoniaco, en la senda de lo transpersonal los abismos repre- 
sentan un camino que debe recorrerse, muchas veces para en- 
contrar significados más profundos o satisfactorios y, en otras, 
para derivar desenlaces conscientemente elegidos. El abismo es, 
entonces, una modalidad en el camino, un estado en el recorrido 
que enfatiza el viaje hacia la profundidad de la propia angustia 
mediante la aceptación de la oscuridad que nos constituye. 

El tercer capítulo se enfoca en la vivencia del sinsentido como 
preámbulo al desapego de las propias expectativas; se mostrará 
que en tal estado pueden derivarse nuevos significados para la 
existencia. A pesar de que hemos sido programados para encon- 
trar metas tangibles que aporten motivaciones para vivir, el tex- 
to indaga sobre el beneficio que puede ser desprendido de los 
momentos de angustia e incertidumbre. El abismo se vuelve, 
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entonces, un propiciador de la pausa, la cual es siempre necesa- 
ria para redirigir los esfuerzos. Sin centrarse en un pensador en 
específico, se plantearán circunstancias y vivencias que corres- 
ponden enteramente a la experiencia del mundo que habitamos 
en la actualidad, sumergido en una era de avances tecnológicos 
que no han logrado evitar el retroceso en los modelos de interac- 
ción humana. 

Otra de las variantes del abismo es la que podría asociarse a 
la filosofía de Mainlánder; lejos de someterse a un pesimismo 
sin razones, este filósofo promueve toda una serie de argumen- 
tos que sostienen un orden transpersonal que orienta a todo lo 
existente hacia su exterminio. En una situación así, la filosofía 
se presenta como una alternativa de redención, no en función de 
la promoción de la vida, sino en tenor de su cesación. En este 
panorama, la controversial afirmación sobre el suicidio de Dios 
no representa la caída de lo transpersonal, sino, por el contrario, 
su afirmación en cada uno de los seres vivientes; de este modo, 
el destino está situado y la suerte desterrada. En Mainlánder, el 
suplicio de la vida tiene una explicación sobrenatural que desca- 
lifica cualquier artificio o salvaguarda que bosqueje alguna sali- 
da a partir de trivialidades. Aun en la opción por la muerte exis- 
te, entonces, un himno hacia la esperanza. La radicalidad del 
autor ofrece la posibilidad de analizar su propuesta, pues de ella 
emerge uno de los eventuales peligros de la condescendencia 
con el abismo: volverse uno con él. Por otro lado, una de las 
garantías del abismo es que ofrece la certeza de que no habrá 
mayor oscuridad y que cualquier porvenir tiende hacia algún 
tipo de mejora. 

Finalmente, la última parte del libro aborda los senderos ha- 
cia lo transpersonal. En este caso se trata de caminos que impli- 
can mayor diligencia y constancia, que se recorren a pie y que 
no permiten distracción o indisciplina. En primer término, se 
aludirá el amor intelectual del hombre a Dios, lo cual está inser- 
to en la filosofía de Spinoza. El sendero del estudio llevó al ho- 
landés a proponer incluso una ética fundamentada en la geome- 
tría, indicio claro de su intención por eliminar la dualidad entre 
la mística y la ciencia. El Dios que propone Spinoza no admite 
forma humana ni está atento a la súplica, no le corresponde un 
pathos y, por tanto, permanece ajeno a lo que se estipula en los 
libros de los profetas bíblicos. Tal propuesta le valió a Spinoza la 
excomunión de la comunidad judía de Ámsterdam, situación que 
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no representó un impedimento para su delineado pensamiento, 
siempre centrado y sostenido en una perspectiva transpersonal; 
su entendimiento de Dios lo llevó a asociarlo con la naturaleza, 
motivo que le pareció suficiente para intentar conocerla. De acuer- 
do con este enfoque, no solo podemos conocer la naturaleza, 
sino que es factible comprender que somos parte de ella, lo cual 
es un aliciente válido para incluirnos como objeto de nuestra 
propia indagación. 

El colofón del libro corresponde al esbozo del deleite que es 
derivado de la ruptura de fronteras en la conciencia, así como de 
su sostenimiento en la vacuidad. El último suspiro del texto será 
ocasión para confrontar las tendencias contemporáneas sobre 
lo que es la Iluminación, así como el innumerable recetario que 
a propósito suele ofrecerse bajo la etiqueta de autenticidad. Rom- 
piendo con la sumisión a líderes que se autoproclaman como 
guías hacia lo espiritual, se observará que el sendero de lo trans- 
personal centrado en la vacuidad no ofrece la garantía de obte- 
ner un alto perfil o de lograr reconocimiento social. Se aborda- 
rán también algunos aspectos relacionados con la meditación, 
su vínculo con la filosofía y su importancia para desarrollar la 
comprensión de la eternidad del presente. 

La finalidad de este libro es, en suma, ofrecer un primer es- 
bozo de la presencia del enfoque transpersonal en algunos filó- 
sofos. Es evidente que Eckhart, Erasmo, Mainlánder y Spinoza 
no representan más que una muy reducida sección del amplio 
panorama de nexo entre la filosofía y la espiritualidad, lo cual 
representa una invitación para indagar sobre la presencia de esta 
intención en otros autores antiguos y actuales. Es evidente tam- 
bién que lo transpersonal no puede ser reducido al valor del sin- 
sentido o a la conciencia del deleite, sino que son varios los tópi- 
cos de su vinculación. En ese tenor, las vetas que quedan abier- 
tas son dignas de escrutinio para posteriores trabajos. 

El presente estudio no representa en ningún sentido un re- 
troceso para la filosofía, ni mucho menos, aunque es comprensi- 
ble la óptica desde la cual podrían vislumbrarse semejantes con- 
clusiones. Centrados en lo que ofrezca resultados rápidos, tangi- 
bles y demostrables, varios filósofos han permitido que las 
temáticas sobre lo transpersonal sean arropadas únicamente en 
los ámbitos religiosos, descuidando con ello el diálogo secular 
sobre tales cuestiones; se han dejado en el olvido estos tópicos 
en función de la pretendida exclusividad que ha sido ostentada 
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por algunos creyentes o líderes religiosos respecto al ámbito de 
lo místico, lo cual ha sido consentido culturalmente. La vuelta al 
estudio del ámbito de lo transpersonal tendría que ser visto más 
como una especie de liberación del monopolio temático que como 
una vuelta al pasado. 

Tal como los pueblos latinoamericanos están llamados a re- 
valorar y encontrar nuevos significados en sus tradiciones y sím- 
bolos precoloniales, muchas veces olvidados en el escurrir del 
paso de los tiempos o por la prisa eventual de nuestros días, el 
estudio de lo transpersonal debe ser recuperado con una actitud 
abierta que trascienda la religiosidad o el adoctrinamiento, la 
sumisión o la obediencia ciega. Es tiempo de volver a la fuente 
de lo que representa y significa ser humanos, esta vez con una 
óptica filosófica que integre, desde un holismo realmente sensa- 
to, todas las aristas y modalidades que, como entes integrales, 
somos capaces de aprovechar. 

Este es un llamado que nos concierne para ofrecer una resis- 
tencia pacífica a los valores impuestos y a la modalidad de vida 
orientada al consumo, al poder y al control. Si la exploración de 
lo que somos nos conecta con un principio trascendente, será 
esto mismo un aliciente transpersonal; si no es así, aún la moti- 
vación que impulsó se mantendrá intacta y salvaguardada. Si 
algo-alguien-eso está detrás de nuestra presencia en este vasto 
universo, es momento de no disfrazarlo con nuestras elucubra- 
ciones y de captar lo que permanece expresándose abiertamen- 
te, siempre y cuando nos permitamos escuchar y descubrir. El 
llamado silencioso está ahí, nuestro tiempo es ahora. Nunca nos 
debería parecer ajeno descubrir lo que somos. 

Tal como comprendemos lo humano a partir de las excava- 
ciones paleontológicas, o ubicamos nuestra pequeñez en nues- 
tras excursiones por el espacio a través de un telescopio, pode- 
mos avivar la vena por lo transpersonal que yace oculto por es- 
tar tan visible. La opción del retorno es nuestro, detrás es adelante. 
Lo transpersonal no es una materia de estudio, es una actitud 
que deviene en una óptica de comprensión de todo lo que nos 
circunda; de esto es posible derivar cierto aprecio hacia el vacío, 
destituir el temor al abismo y dudar de cualquier juicio que sea 
realizado sin compartir la aventura de tener los pies en algún 
puente, abismo o sendero. 
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I 
PUENTES 


1 
LA MÍSTICA DEL VACIAMIENTO EN ECKHART 


Una espiritualidad centrada en la nada de la Deidad" 


Quien no comprenda este discurso no debe 
afligirse en su corazón. Pues mientras el 
hombre no se haga semejante a tal verdad, 
no lo entenderá.? 


Introducción 


Eckhart de Hochheim* (1260-1328), mejor conocido como 
Maestro (Meister) Eckhart, fue un dominico alemán y maestro 
de Teología en París que ha sido considerado un «maestro de 
vida y figura normativa del hombre espiritual».* Su brillantez y 
lucidez son debidas, en gran parte, a su capacidad para trascen- 
der los cánones establecidos en todo lo relacionado a la com- 
prensión, acercamiento y contemplación de la divinidad. Su pro- 
puesta filosófico-teológica, que apunta hacia una cima no visua- 


1. Una versión antecedente y menos extensa del presente capítulo fue publi- 
cada en el libro colectivo Analogías Alternantes de la nada (Ciudad de México: 
Itaca, 2015) con el título «La nada de la Deidad. Hacia una mística nihilista de 
herencia eckhartiana». En la presente edición, el texto presenta sustantivas 
adiciones derivadas del estudio de El Libro de la Consolación Divina y los 
tratados titulados De la verdadera Obediencia y El desasimiento y de la posesión 
de Dios, todos de la autoría de Eckhart. Las inclusiones y el nuevo cuidado 
editorial, así como algunos nuevos comentarios, adecuaciones y mejoras, re- 
presentan motivos suficientes para considerar que la presente versión es su- 
perior a la anterior. 

2. Eckhart, «Los pobres de espíritu», en: El fruto de la nada y otros escritos, 
p. 113. 

3. Amador Vega ubica el nacimiento de Eckhart en la provincia de Tambach. 
Cfr. «Introducción», en: El fruto de la nada y otros escritos, p. 19. 

4. Para una mayor profundización sobre esta afirmación véase: Haas, Maes- 
tro Eckhart: figura normativa para la vida espiritual. Barcelona: Herder, 2002. 


19 


lizada por otros dominicos y predicadores de su tiempo, aún hoy 
continúa siendo poco estudiada en Latinoamérica, probablemen- 
te por la tenue difusión de sus obras en español o, en su debido 
caso, por la prohibición eclesiástica impuesta a sus escritos du- 
rante más de seiscientos años. Su congruencia en el pensar y el 
actuar le valieron la admiración y la persecución, ambas en alta 
proporción. Su trabajo fue ampliamente conciliador, buscaba 
conjuntar la razón y la fe; si bien señaló con agudeza los errores 
de los que siguen a Dios con actos pletóricos de poca sutileza, 
también indicaba la alternativa Óptima para lo que él consideró 
un plan de vida consagrado, siempre matizado por una visión 
transpersonal. Con toda claridad, «el proyecto eckhartiano esta- 
ba dirigido a mostrar la unidad del conocimiento más que a se- 
ñalar las diferencias entre la luz natural del intelecto y la sobre- 
natural de la fe».? En este camino, Eckhart sintetizó sólidamente 
algunas de las perspectivas propias de la mística; la conocida 
expresión gelázenheit (abandono) tiene un amplio andamiaje en 
lo propuesto por el dominico. 

Ya ha sido estudiada la trascendencia que para la obra del 
Maestro tuvieron sus implicaciones y trabajo apostólico con las 
comunidades religiosas femeninas y la influencia que sobre él 
generaron algunas de las concepciones que usualmente son atri- 
buidas a aquellas. Entre los fundamentos que tomó Eckhart de 
la espiritualidad femenina? se encuentra el de virginidad, desnu- 
dez espiritual o no voluntad. Desde esta óptica, el Maestro logró 
proponer un camino más sensible, emotivo y místico para com- 
prender (sin intelectualizar) lo que la Deidad puede significar; 
solía rehusarse a promover una teología instrumental, centrada 
en dogmas y convenciones. Así, la idea de un Dios personal de- 
bía ser superada, en su visión, por un Dios transpersonal, lejano 


5. Vega, «Introducción», en: El fruto de la nada y otros escritos, p. 28. 

6. Una de las principales representantes de la mística femenina del medie- 
vo es Marguerite Porete, quien escribió Le Mirouer des simples ámes anienties 
et qui seulement demeurent en vouloir et désir d'amour (publicado en español 
como El espejo de las almas simples), un libro que es considerado altamente 
significativo durante la Edad Media no obstante a las constantes prohibicio- 
nes de las que fue objeto. La autora, beguina francesa cuyo centro de medita- 
ción eran las implicaciones del amor divino, no claudicó ni negó sus propias 
ideas, por lo que fue condenada a la hoguera en 1310. El nihilismo moral de 
Eckhart ha sido comparado al proceso de separación del espíritu como anima 
anichilata, lo cual propuso Porete. 
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al control de nuestros conceptos. Tal como se observará en el 
presente texto, Eckhart negó cualquier nominación o modo en 
Dios; consideró que el vacío supremo del alma es el único lugar 
susceptible de recibir la acción de Dios. En ese tenor, el principal 
objetivo de este capítulo reside en mostrar algunos de los ele- 
mentos esenciales del proyecto eckhartiano que están fusiona- 
dos con una mística de la vacuidad que contempla (sin observar) 
la nada de la Deidad, es decir, una Nadeidad. El término referido, 
alude directamente a una concepción transpersonal de la Dei- 
dad, entendiéndola como un absoluto distinto al resto de seres. 
La Nadeidad, o una Deidad centrada en la imperturbabilidad, es 
el sostén de una espiritualidad de corte nihilista que puede en- 
contrarse, al menos como esbozo, en el enfoque eckhartiano. 
La atención del capítulo está centrada en catorce sermones 
y dos tratados elaborados por Eckhart que están compilados en 
la obra El fruto de la nada; se ha tomado en cuenta también la 
Bula con la que fueron prohibidos sus escritos, la cual está in- 
cluida en dicho compendio. Además, la atención se focaliza igual- 
mente en «El libro de la consolación divina», incluido como pri- 
mera parte del tratado Liber Benedictus, y dos secciones que es- 
tán integradas en el tratado conocido como Platicas instructivas 
(Die Rede der Unterscheidunge), todos estos editados en una co- 
lección intitulada simplemente como Tratados y sermones. 


Nihilismo moral como pauta de la mística 


Eckhart buscó en el alma vacía (ledic) un modelo de misti- 
cismo en el que la forma principal fuese un estado informe. En 
ese sentido, el enfoque moral e intelectual de las expresiones 
eckhartianas promueve una visión transpersonal alterna a la 
metafísica moderna y contemporánea. Eckhart comprendió que 
el traslado a una visión transpersonal de Dios requería de la 
negación de los modos convencionales de la religiosidad; así, 
la negación de las cosas, sistemas, personas o credos, no debía 
acontecer con la intención de permanecer en el desánimo sino, 
más bien, de prepararse, en tal punto de pureza, para la recep- 
ción de algo superior. El nihilismo implícito en la visión de 
Eckhart no era un punto de llegada ni la meta, sino un estadio 
necesario para trascender la convencionalidad y disponerse así 
a lo transpersonal. 


21 


En su sermón titulado El templo vacío,” Eckhart menciona 
que «Dios quiere tener el templo vacío, para que allí dentro no 
haya nada que no sea él».* Tal espacio vacío (leerer raum) debe 
entenderse desde una lógica paradójica del lenguaje simbólico 
y místico; solo en esos parámetros podrá intuirse que estar va- 
cío de sí mismo supone lograr estar lleno de Dios (Seiner selbst 
leer sein heisst Gottes voll sein). El vacío, como analogía de la 
nada, debe ser tan radical que implique a la nada, de modo que 
el camino propuesto consiste en mantenerse tan vacío de todo 
«como vacía es la nada, que no está ni aquí ni allí»;? además, el 
individuo debe lograr la convicción y vivencia de «no pretender 
absolutamente nada».!" Si se sigue el camino tradicional, es de- 
cir, el de aquellos a los que Eckhart critica por su visión mer- 
cantil de Dios, no se logra ser poseído por la divinidad. El Maes- 
tro señala: «Mirad, mercaderes son todos aquellos que se pre- 
servan de los pecados graves y a quienes les gustaría ser gente 
de bien y hacer buenas obras para agradar a Dios, como ayunar, 
velar, rezar y cosas por el estilo; todo tipo de obras buenas, y las 
cumplen con el fin de que Nuestro Señor les dé algo a cambio o 
que Dios haga algo por ellos que sea de su agrado: todos ellos 
son mercaderes».!! 

La idea de «templo» en Eckhart es similar a la de Pablo de 
Tarso, es decir, se refiere al interior. Cuando ese templo se vacía 
de todos los impedimentos, los atributos personales y la igno- 
rancia, logra su armonía. Es en esas condiciones cuando es posi- 
ble que el templo interior brille majestuosamente con la clari- 
dad del Dios increado.*? Es por ello que la pregunta central del 
sermón titulado La virginidad del alma" es la siguiente: «¿Cómo 
puede, el hombre que ha nacido y alcanzado una vida intelec- 
tual, quedar vacío de toda imagen como cuando todavía no 


7. Probablemente pronunciado el 11 de febrero de 1326; forma parte de 
una serie de reflexiones cuaresmales. Cfr. Vega, «Notas», en: El fruto de la 
nada, p. 239. 

8. Eckhart, «El templo vacío», en: El fruto de la nada, p. 54. 

9. Ibíd., y. 55. 

10. Ibíd. 

11. Ibíd., p. 54. 

12. Ibíd., p. 57. 

13. El sermón es uno de los contenidos en la lista de los textos condenados 
en el Processus Coloniensis. Se motiva a partir de la cita evangélica Lc 10, 38. 
Cfr. Vega, «Notas», en: El fruto de la nada, p. 244. 
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era?».'* No obstante a que el vaciado del alma puede ser relacio- 
nado a la desapropiación, la negación de los atributos, la minus- 
valoración de las cualidades personales (eigenschaften) o el re- 
chazo alo que se es, solo a través de tal consigna se logra lo verda- 
deramente vitalizador. El de Eckhart es un nihilismo fecundo que 
posibilita alternativas nuevas y que está orientado a la construc- 
ción de una nueva identidad sin yo. El hombre que busca equivo- 
cadamente «lo suyo» mediante su diferenciación con los otros, 
no ha logrado ser persuadido de que el desprendimiento de todo 
atributo y la aniquilación del anhelo por superar a los otros es el 
antecedente necesario para encontrarse como hombre nuevo, lo 
cual propone Eckhart. El estado virginal, asociado a la vacuidad 
del alma pura y libre, es anterior a la creación y previo al hecho de 
haber nacido. El vaciado también debe lograrse en lo relativo a 
las imágenes de Dios mediante el desapego a ellas. Esta mística 
promueve, naturalmente, un paso alterno a la religión tradicio- 
nal, centrada en formas, apariencias y lineamientos predefinidos 
por mediación racional. Cuando Eckhart refiere a una potencia 
más allá del intelecto y de la voluntad, supera las mediaciones 
mercantilistas de los nombrados mensajeros de Dios y está posi- 
cionado en una visión transpersonal de la Deidad. Es evidente, 
hasta aquí, que el paradigma de lo transpersonal no se encuentra 
en las consignas que refieren a un Dios que desde los cielos eva- 
lúa la conducta humana o que se dispone todas las mañanas a 
escuchar las súplicas de los que creen en él u ofrecen sacrificios 
para su consideración; por el contrario, la comprensión de la filo- 
sofía transpersonal consiste en la renuncia a todo supuesto hu- 
mano que tenga la osadía de explicar lo absoluto, comprendien- 
do con ello, justamente, que el consuelo o la creencia elaborada a 
partir de tales supuestos, los propios conceptos o tradiciones, no 
hace más que reiterar la instrumentalización de lo absoluto, la 
cosificación de lo trascendente y la trivialización de lo que, en 
principio y por su condición, está fuera de nuestro alcance. 


El fondo de Dios 


Al lograr su pleno vaciado, el hombre está apto para pene- 
trar el fondo de Dios; al deshacerse de sí se ha constituido en él. 


14. Eckhart, «La virginidad del alma», en: El fruto de la nada, p. 61. 
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Eckhart alude a un fondo íntimo (in dem innersten grunde) en 
el que toda la bondad pertenecía al hombre increado y donde 
tuvo lugar el nacimiento de Dios; así, la pretensión es lograr 
que la naturaleza humana retorne al sitio donde fue original- 
mente incluida, es decir, en el sostén de la naturaleza divina. 
Ahí, en el sin modo, es donde está el modo de Dios. Precisa- 
mente, «quien busca a Dios según un modo toma el modo y 
olvida a Dios, que se oculta en el modo. Pero, quien busca a 
Dios sin modo, lo comprende tal como es en sí mismo».!* El 
fondo de Dios es el lugar insondable que escapa a las condicio- 
nes espacio-temporales, su fondo es ahí en donde todo se hace 
nada. Por ello, «el fondo de Dios es mi fondo, y mi fondo es el 
fondo de Dios»;'* coincidentemente, «Dios no pide otra cosa de 
ti, sino que salgas de tu modo de ser creatural y que dejes a 
Dios ser Dios en ti».*” El «fondo sin fondo» (grunt áne grunt), 
homólogo al desierto (einóde) eckhartiano, logrado por el «sa- 
ber sin saber» (wíse áne wise), evidencia el absurdo de cual- 
quier denominación de Dios. Permanecer en la desnudez que 
permite la contemplación del fondo sin fondo es una condición 
que puede lograrse a partir del autoextrañamiento que uno 
puede realizar de sí, muy distinto al autoconocimiento tan or- 
gullosamente proclamado en distintas tendencias y disciplinas. 
El saberse distinto a lo que uno cree de sí inicia el camino del 
extrañamiento hacia lo que hemos representado al atribuir ca- 
racterísticas confiables, estáticas y aparentemente inmóviles a 
nuestra supuesta esencia personal. 

El pasaje evangélico que afirma que «nadie llega al cielo 
que no venga del cielo»,'% es consecuente con la elucubración 
eckhartiana en la que se advierte, en referencia a la noble vo- 
luntad divina, que «todas las cosas han sido creadas de la nada; 
por eso su verdadero origen es la nada y en la medida en que 
aquella noble voluntad se inclina hacia las criaturas, cae con 
estas en su propia nada».!” Antes del regreso a ese fondo sin 
fondo de la Nadeidad, es oportuno acercarse a ella parcialmen- 
te durante el transcurso de nuestra vida; para ello, la pureza 


15. Eckhart, «Vivir sin porqué», en: El fruto de la nada, p. 72. 
16. Ibíd. 

17. Ibíd., p. 73. 

18. Jn 3, 13. 

19, Eckhart, «Vivir sin porqué», en: El fruto de la nada, p. 73. 
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producida por el ejercicio de vaciamiento es una forma de as- 
cética negativa que libera al individuo de las impurezas de la 
naturaleza creada. El fondo (grunt) es el sitio sin sitio (locus 
non locus) en el que se desvanecen las nominaciones, estructu- 
raciones e imágenes de Dios que parten de un signo, o en razón 
de una cosa u objeto tangible o intangible; así, la búsqueda de 
Dios no supone un lineamiento específico a no ser que este sea 
la nada de Dios y, por tanto, la tiniebla incomprensible de la 
Deidad o, en otras palabras, la negación de la negación, la no- 
nada (versagen des versagennes, nihtes niht). En todo esto se 
observa que Eckhart insiste en que el hombre ha de salir de sí 
mismo para encontrar su vida; es paradójico que tal salida cons- 
tituye también su entrada. 

Eckhart recuerda constantemente a sus oyentes que «si al- 
guien conoce algo en Dios y le atribuye un nombre, esto no es 
Dios. Dios está sobre los nombres y la naturaleza».? Si Dios está 
por encima de todo lo visible, está más allá del tiempo. Su ser 
más allá del tiempo radica en la nada de su ser, su no-ser que es, 
su condición de habitar en lo transpersonal, su Nadeidad. 


Unidad con Dios en la nada 


Para Eckhart, liberarse de los atributos personales permite 
una entrega verdadera a quien es libre por sí mismo: Dios. Por 
tanto, la plena aceptación de su voluntad logra que el hombre 
evada los juicios sobre el bien y el mal, el más y el menos, de- 
jándole así indiferente ante los criterios del mundo. En este 
punto se vive una fusión tal con Dios que no existe división. En 
palabras del dominico: «Si recibiera algo de Dios estaría por 
debajo de Dios como un sirviente y él, al darme, sería un Señor. 
Pero esto no debe sucedernos así en la vida eterna».?! Es tal la 
adhesión lograda, en el punto en que cada uno es un Uno, que 
Eckhart afirma: «El ser de Dios es mi vida. Si por tanto mi vida 
es el ser de Dios, entonces el ser de Dios tiene que ser mi ser y el 
ser esencial de Dios mi ser esencial, ni más ni menos».? La 


20. Eckhart, «Dios es un verbo que se habla a sí mismo», en: El fruto de la 
nada, p. 116. 

21. Eckhart, «Dios y yo somos uno», en: El fruto de la nada, p. 81. 

22. Ibíd., p. 78. 
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relación no está delimitada únicamente por el contacto sino 
que desemboca en una penetración: «por el conocimiento con- 
cibo a Dios en mi interior; por el amor, por el contrario, pene- 
tro en Dios».% No existe necesidad de ver a Dios como un 
dador Omnipotente del que se reciben servicios o favores, sino 
que, por el contrario, uno debe observarse en Unidad con él. 
Y si bien «alguna gente simple se imagina que deberían ver a 
Dios como si estuviera allí y ellos aquí»,?* Eckhart afirma que 
esto no es así. Su crítica a las formas tradicionales de enten- 
der a Dios puede resumirse en que «quieren ver a Dios con los 
mismos ojos con que ven a una vaca y quieren amar a Dios 
como aman a una vaca, a la que quieren por su leche, su que- 
so y los beneficios que obtienen [...] pero estos no aman recta- 
mente, más bien aman su interés personal».? 

El abandono (gelázenheit) del mundo y las cosas, que propo- 
ne el nacido en Hochheim, lleva al reencuentro con el origen, en 
donde las cosas eran en sí mismas una unidad. Es evidente que 
el abandono, como salida y entrada recíprocas, tiene un aspecto 
doble y vinculante, el cual es propio de la paradoja mística. En 
su sermón Cómo tenéis que vivir Eckhart refiere el ejemplo de los 
que él llama los vasos espirituales. Estos últimos, en distinción a 
los vasos materiales, son idénticos a aquello que contienen, pues 
lo contenido debió tomar la forma del contenedor para poder ser 
vertido en él. Por el contrario, en los vasos materiales comunes, 
el contendor es diferente al contenido y es por ello que lo puede 
contener. En lo que aplica a la mística transpersonal eckhartia- 
na, Dios no puede recibir nada que no sea de su misma naturale- 
za, de modo que el hombre, como vaso espiritual, debe hacerse 
uno con Dios para que él pueda darse. El modo de asemejarse a 
Dios es ser como él en el espacio antecedente a la creación, como 
una Nada de la cual todo surge. En esto se entiende que la divini- 
dad del hombre es semejante a la de Dios en razón de la natura- 
leza increada que habita aún en él. Por ello, la idea de florecer, 
surgir y fluir a partir de la divinidad, lo cual es una adecuación 
eckhartiana de carácter neoplatónico, solo es posible cuando el 
hombre se niega a sí mismo y logra asemejarse a la nada de la 
que surgió cuando aún la creación no era tal. 


23. Ibíd., p. 81. 
24. Ibíd. 
25. Eckhart, «Cómo tenéis que vivir», en: El fruto de la nada, pp. 93-94. 
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Todo lo anterior apunta a que la imagen de la Deidad está 
impresa en el alma, en aquello más espiritual que tiene el hom- 
bre. En ese sentido, para el hombre «no hay devenir en Dios, 
sino solo un ahora, un devenir sin devenir, un ser de nuevo, sin 
renovación, y ese devenir es su ser».* Dado que el movimiento 
en la nada originaria no implica el tiempo, se entiende por deri- 
vación que «nada es tan contrario a Dios como el tiempo».?” Para 
Eckhart, todo esto no puede ser expresado correctamente con el 
lenguaje porque estamos sumergidos en una dimensión tempo- 
ral; de esto se infiere que la comprensión de tales conjeturas solo 
acontece en el interior y, aunque exista la voluntad de expresar 
las vivencias y experiencias que conlleva, no puede eludirse la 
reducción de la vivencia cuando se delimita a una explicación 
lingúística. Es debido al roce que el hombre ha tenido con el 
resto de las criaturas, a las que ubica distintas a sí, que este no 
logra ubicar su origen en una fuente en la que no había diferen- 
cias y todo era Uno. Es decir, pertenecer a la creación provocó 
en el hombre su inclusión en la esfera del tiempo y de las dife- 
rencias, a partir de lo cual su imperfección imperó por encima 
de la esencia de la Deidad que en él habitaba y que él constituía 
antes de su origen. Al estar impregnado en una experiencia te- 
rrenal que deviene en atributos personales debido a los aprendi- 
Zajes, el individuo, buscando entenderse distinto a través de la 
fabricación de sus propios procedimientos de diferenciación, se 
ha alejado de la conexión íntima con su esencia de vacuidad. 
Viviendo, el individuo no puede más que rondar, acercarse tími- 
damente a la explicación veraz de su antecedente inmaterial. En 
tales condiciones, «el hombre debería aceptar voluntariamente 
la muerte y morir, con el fin de que se le conceda un ser mejor».* 
En la creación, siendo parte de ella, Dios está oculto para el hom- 
bre, quien ha creado imágenes de él que terminan distorsionán- 
dolo; la verdadera imagen de la Deidad es la no imagen. De tal 
manera, el proceso de desvelamiento de Dios consiste en desnu- 
darle de toda imagen y ahí, en el espacio vacío derivado del des- 
prendimiento de sus ropajes, emergerá la imagen desnuda de 
Dios, su ser no-siendo lo que hemos creído. 


26. Eckhart, «La imagen de la Deidad impresa en el alma», en: El fruto de 
la nada, p. 103. 

27. Ibíd., p. 102. 

28. Eckhart, «El anillo del ser», en: El fruto de la nada, p. 86. 
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La comprensión de que «Dios está más allá de nombres y es 
inefable»”” constituye un preámbulo necesario para la desnudez 
del hombre ante su Dios desnudo. De tal modo, «si el hombre se 
une a Dios por amor es desnudado de las imágenes y formado y 
transformado en la uniformidad divina, en la que él es uno con 
Dios».* Para que esto sea logrado es ineludible que el individuo 
aprenda y viva auténticamente pobre de espíritu. 


El vacío y la pobreza de espíritu 


El sermón Los pobres de espíritu es uno de los más impor- 
tantes de Eckhart. En sus páginas, el dominico explica lo que 
debe suceder para obtener la pobreza que permite acceder par- 
cialmente a la sabiduría divina. Un hombre pobre, dice el filó- 
sofo alemán, «es el que nada quiere, nada sabe y nada tiene».”' 
La pobreza eckhartiana auténtica no solo se refiere a un aleja- 
miento de las cosas y atributos del mundo, sino también, y por 
encima de todo, al distanciamiento de las imágenes, nombres, 
concepciones, consideraciones, explicaciones y comprensiones 
sobre lo que es Dios. No querer nada, o mejor dicho: querer 
nada, implica, incluso, no querer a Dios o lo que se haya enten- 
dido de él. Al no querer comprender se logra un extrañamiento 
de las cosas del mundo y de Dios mismo, es decir, aquello que 
el hombre sabe de Dios y que, por ende, le tuvo que haber sido 
enseñado por otro individuo que, a la vez, lo aprendió previa- 
mente. El maquillaje de Dios a través de las palabras lo distor- 
siona, la suposición de su voluntad lo desvanece, el culto a lo 
que se considera que él es lo destroza en añicos y se vuelve 
nimiedad. Contrario a ello, desde la hermenéutica eckhartia- 
na, debe asumirse que solo podrá existir comprensión de Dios 
en la medida en que el hombre se transforme, como vaso espi- 
ritual, en aquello que se desea comprender. El sujeto se objeti- 
va a sí en lo que ahora lo posee. El Dios desnudo, la Deidad no 
parlante previa a la creación, recibe con sus imaginarios bra- 
zos a quien, desnudado ante él, se entrega sin medida en la 


29. Eckhart, «Dios es un verbo que se habla a sí mismo», en: El fruto de la 
nada, p. 116. 

30. Eckhart, «La imagen desnuda de Dios», en: El fruto de la nada, p. 99. 

31. Eckhart, «Los pobres de espíritu», en: El fruto de la nada, p. 106. 
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más absoluta pobreza. Asimismo, «mientras el hombre tenga 
la voluntad de cumplir la preciosa voluntad de Dios, no posee 
la pobreza de la que hablamos; pues en él todavía hay una 
voluntad que quiere satisfacer a Dios y eso no es la pobreza 
correcta».* 

La pobreza eckhartiana está asociada coherentemente al 
vacío, pues mientras más lleno está el hombre de las representa- 
ciones de Dios, en el entendido que solo representaciones de él 
pueden hacerse en vida, menos lleno está de la Deidad. La invi- 
tación final de Eckhart, cerrando el sermón sobre la pobreza, es 
didáctica y clara: «Rogamos a Dios que nos vacíe de Dios y que 
alcancemos la verdad y la disfrutemos eternamente, allí donde 
los ángeles supremos y las moscas y las almas son iguales, allí, 
donde yo estaba y quise lo que fui y fui lo que yo quise».* Es 
comprensible, entonces, que Eckhart atribuye al hombre una 
existencia fusionada al origen primigenio, desde la cual pudo 
elegirse, en concordancia con la esencia de la que todo ha ema- 
nado, la vida y las condiciones que en ella debían experimentar- 
se. Su idea de una pre-existencia se reitera en la afirmación si- 
guiente: «Si el hombre quiere ser pobre en voluntad, debe poder 
querer y desear tan poco como quiso y deseó cuando no era».** 
Podrá argumentarse que este no-ser del que habla Eckhart im- 
plica que el hombre no podría querer algo, sin embargo, desde 
la óptica del ejemplar dominico que nos ocupa, el hombre era, 
entonces, uno con la Deidad, no solo parte de ella, es decir, «cuan- 
do el hombre estaba en el ser eterno de Dios, no vivía en él nada 
más; es más, lo que allí vivía era él mismo».? 

De tal modo, quedan en entredicho todas las afamadas pro- 
puestas de cumplir con la voluntad de Dios, pues «un hombre 
pobre es aquel que no quiere cumplir la voluntad de Dios y que 
vive de tal forma que está vacío de su propia voluntad y de la 
de Dios, tal como lo era cuando todavía no era. De esta pobre- 
za decimos que es la pobreza sublime».** En relación a la di- 
mensión en la que habitó el ser surgido en el principio, aquella 
en la que Dios está por encima del ser y de toda diferencia, dice 
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Eckhart: «allí era yo mismo, allí me quise a mí mismo y me 
conocí a mí mismo en la voluntad de crear a este hombre que 
soy yo».* En ese tenor, lo que hoy sucede está establecido con 
anterioridad, o, al menos, fue aprobado que pudiese acontecer. 
Nada puede turbar al individuo pues todo sigue un plan maes- 
tro. El modo sin modo, referido anteriormente, aplica también, 
por tanto, al individuo antes de ser, o de ser lo que hoy es. El 
hombre, en esta perspectiva transpersonal eckhartiana, no es 
más un ser finito sino eterno pues «según el modo de mi no 
haber nacido he sido eterno y lo soy ahora y lo seré siempre».?* 
Por el contrario, lo que ingresó a la dimensión del tiempo, aque- 
llo que ha sido originado en el mundo y que pertenece a la 
esfera del ser, eso debe terminarse. El paso del hombre a este 
concebirse mundano, ser mundo, acontece en el nacimiento y 
«lo que soy según mi nacimiento debe morir y aniquilarse, pues 
es mortal; por eso debe desaparecer con el tiempo».** El tiem- 
po, aniquilante del ser, es la diáfana realidad de lo existente. La 
explicación no es personal, sino transpersonal. El puente se 
origina cundo pisamos el terreno inmaterial de lo que es ajeno 
a la persona temporal. 

Aquel que nada quiere, nada sabe y nada posee (niht enwil 
und niht enweiz und niht enhát), tiene por meta lograr vivir 
como un no nacido (ungeborn), condición que resulta irrenun- 
ciable para retrotraerse a la Deidad, punto desde el cual no se 
puede morir jamás. Para lograr tal estado, el hombre no solo 
reconoce que ha fluido de Dios sino que atraviesa la creación 
misma, incluyendo su condición mundana, para ser (y no solo 
contemplar) lo que realmente es. Esto supone una transfigura- 
ción en la que ya no importa la identidad puesto que se es la no 
identidad: 


En el atravesar [...] en donde permanezco libre de mi propia vo- 
luntad y de la voluntad de Dios y de todas sus obras y de Dios 
mismo, entonces estoy por encima de todas las criaturas y no soy 
ni Dios ni criatura, soy más bien lo que fui y lo que seguiré sien- 
do ahora y siempre. Entonces siento un impulso que me debe 
lanzar por encima de todos los ángeles. En dicho impulso siento 
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una riqueza tan grande que Dios no me puede bastar con todo lo 
que Dios es, en cuanto Dios, con todas sus obras divinas; pues en 
ese atravesar me doy cuenta de que yo y Dios somos uno. 


Este «atravesar» al que refiere Eckhart consiste en el camino, 
viaje, proceso de transfiguración, odisea o trayecto que el hom- 
bre debe recorrer para lograr llegar a la Deidad, en la cual, hecho 
una nada y vacío por completo, se vuelve uno con ella. El cruce o 
atravesar es, en cierto modo, una superación de toda representa- 
ción posible y, dado que el hombre no puede evitar representar, es 
necesario que deje de ser lo que es para lograr un estado de no- 
representación. La vida en el mundo es una especie de camino de 
regreso a la Nadeidad, a Aquello que está encima de toda repre- 
sentación y que solo puede intuirse cuando se ha asimilado un 
paradigma transpersonal. De tal modo, puede afirmarse que so- 
mos nada y que hay una Nada que no somos aún.*! Ahora bien, es 
obligatorio distinguir entre Dios y Deidad desde los parámetros 
eckhartianos. Primeramente, asumiendo que haya existido un 
momento atemporal, previo a la creación, en el que todo lo que 
hoy existe no fuese tal como se muestra actualmente e incluso no 
existiese, no tendría sentido asumir que ahí existía Dios. Tampo- 
co puede afirmarse que «no era», pues podríamos referirlo, en 
todo caso, como una Deidad que contenía lo que Dios era antes 
de ser Dios, cuando no era creador y estaba fuera de la creación 
manteniéndose anterior a todo, incluso de sí mismo. 

Ahora bien, cuando acontece la creación, o el surgir del ser, es 
difícil intuir una Deidad, es decir, un Dios en sí mismo del que no 
haya emanado algo, ni criaturas, cosas, personas, naturaleza o 
cosmos. Lo que queda es lo que se concibe como una Sustancia 
que ha fluido en lo que se derivó de ella. En ese orden de ideas, la 
intención última de todo lo creado, incluidas las criaturas, no 
podría ser volver a Dios, entendido como aquello que ya está con- 
tenido en el contenedor humano que recibió la emanación, pues 
no es posible ser finalidad de sí mismo ni ir hacia el sitio en el que 
ya se está, ni querer ser lo que ya se es. De tal situación es posible 
inferir que el fin último de lo creado es el retorno a la Deidad 
antecedente de la divinidad presente en lo emanado, es decir, aque- 
llo que está (sin estar) más allá del ser y de las criaturas. Nuestra 
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finalidad no es volver a Dios o encontrarlo, porque él (o Eso) ya 
está presente en nosotros; la meta realmente trascendente (y trans- 
personal) es el retorno a la Deidad que en un principio contenía a 
Dios y a todo lo que surgió en el mundo, es decir, lo existente. El 
«atravesar» referido por Eckhart es el reconocimiento de la Dei- 
dad previa a la derivación cósmica de Dios, es decir, Aquello a lo 
que propongo llamar Nadeidad. Considerado así, a lo que aspira 
el hombre es a un vaciarse de Dios (gotes ledic werden). Asumien- 
do las implicaciones de todo lo expuesto, Eckhart invita a que «el 
hombre debe estar vacío de sí mismo, tal como lo era cuando 
todavía no era, y dejar de actuar como él quiera, para que el hom- 
bre se mantenga vacío».*? 

Eckhart realiza la siguiente distinción en el mismo orden de 
ideas: 


La Deidad y Dios son realidades tan distintas como el Cielo y la 
Tierra [...] «Dios» solo aparece cuando todas las criaturas lo enun- 
cian [...] Todas las creaturas hablan pues de Dios. ¿Y por qué no 
hablan de la Deidad? Todo lo que está en la Deidad es Unidad y no 
se puede decir nada de ello. Dios opera, pero la Deidad no opera; 
ella no tiene por lo demás ninguna obra que efectuar; no hay ope- 
ración en ella; y nunca ha puesto los ojos en ninguna operación. 
Dios y la Deidad difieren como la operación y la No operación.* 


Asimismo, el Maestro criticó a los teólogos que dicen que 
Dios es un ser y un ser inteligible que conoce todas las cosas; 
por el contrario, afirma que: «Dios ni es un ser ni es inteligible, 
ni conoce esto ni lo otro. Por eso Dios está vacío de todas las 
cosas y por ello es todas las cosas».* Si «la Nada es anterior a 
todo lo que es»,* y si el Ser del que emana todo lo creado estaba 
en ella contenido antes del tiempo (tal como lo conocemos), 
entonces a esa Nada y a esa Deidad convendría entenderla, jun- 
tas, como una Nadeidad. Considerando que la Deidad de la que 
habla Eckhart es sin forma, sin modo y sin sitio, distinta a una 
Deidad personificada como Dios, entonces ya no puede atri- 
buirse que «la nada es la no Deidad»,* sino que, de hecho, lo 
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fue y será. Atravesada la noche oscura de los sentidos y del espí- 
ritu, la sustancia del hombre encontrará soporte en el funda- 
mento sin fondo de la Nadeidad. 


El puente hacia la óptica transpersonal 


La óptica de lo transpersonal, en la cual se intuye la noción 
de la Nadeidad, solo es posible a través de un conjunto de acti- 
tudes de renuncia y recogimiento. En su texto titulado De la 
verdadera obediencia, Eckhart refiere, en primer lugar, la renun- 
cia a los deseos. El filósofo advierte que Dios ocupa el lugar que 
hemos dejado vacío al no desear nada; así, «donde yo no quiero 
nada para mí, Dios quiere en mi lugar».* Esto no solo opera en 
los casos en que se elige a Dios, sino que incluso es necesario 
vaciarnos del deseo de poseer a Dios, puesto que no nos permi- 
te realmente estar vacíos para él. En tal sentido, a manera de 
regla queda al descubierto que «si has de recibir divina alegría y 
a Dios mismo, debes necesariamente verter a las criaturas».* 
Finalmente, si el individuo cree que al recibir a Dios será llena- 
do por suplir a los cosas o personas que soltó no logrará ser 
llenado en ningún sentido porque aquello que se recibe está 
saturado de intenciones. Visto así, la regla eckhartiana consiste 
en que «todo cuanto has de tomar y ser capaz de recibir, debe 
estar vacío y tiene que estarlo».* 

Es cotidiana la premisa de que la oración es un baluarte in- 
sustituible para el encuentro con la divinidad; no obstante, de 
acuerdo con los señalamientos de Eckhart, cabe revisar qué tipo 
de oración se utiliza y con qué intenciones se realiza. La oración 
que está centrada en el yo no faculta la mística de la vacuidad. 
Así, la oración no tendría que ser una solicitud a la manera de 
«¡Dame esta virtud o este modo!», sino del estilo de «¡Señor, no 
me des nada fuera de lo que tú quieras y haz, Señor, lo que quie- 
res y como lo quieres de cualquier modo!».” La renuncia a las 
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oraciones centradas en el yo, son un escalón que permite transi- 
tar el puente de la óptica transpersonal. 

Los procesos de renuncia que postula el filósofo dominico 
no están exentos de encrucijadas y sinsabores. Aludiendo a esa 
condición está clara su advertencia siguiente: «Si quieres ser, 
pues, hijo de Dios y, sin embargo, no quieres sufrir, estás muy 
equivocado».* Podría parecer que lo único que queda de salva- 
guarda ante tales circunstancias consiste en proceder a una con- 
ceptualización de Dios que haga sostenibles los esfuerzos de orar 
sin entrometer la intención del yo; sin embargo, también es ne- 
cesaria la renuncia a la conceptualización de Dios. En los térmi- 
nos de Eckhart, «el hombre no debe tener un Dios pensado ni 
contentarse con él, pues cuando se desvanece el pensamiento, 
también se desvanece ese Dios. Uno debe tener más bien un Dios 
esencial que se halla muy por encima de los pensamientos de los 
hombres y de todas las criaturas».?” 

Desestimado el valor de la oración centrada en el yo, así como 
de cualquier concepto sobre Dios, podría parecer que existe un 
resquicio de consuelo en las cosas del mundo. Contrariamente, 
la óptica transpersonal no es mantenida cuando existe interés 
obsesivo por las atracciones y distracciones que nos presenta el 
mundo y el resto de las personas cuando vivimos en él y convivi- 
mos con ellas. Para el encuentro con Dios, la persona no debe 
pretender llenarse de las cosas del mundo o las personas, sino 
más bien tener una visión transpersonal que le permita abstraer- 
se y «aprender [a tener] un desierto interior dondequiera y con 
quienquiera que esté».** 

Focalizar la atención en la búsqueda de honores externos, 
fama, riqueza o poder vuelve imposible la auténtica considera- 
ción transpersonal que es menester en la contemplación de la 
Deidad. Proceder de manera contraria obstaculiza la consolación 
divina. Las dificultades se acrecientan si no se comprende que «es 
realmente imposible para Dios y todo este mundo que encuentre 
verdadero consuelo el hombre que lo busca en las criaturas».** 
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Pese a su tolerancia y a la comprensión que merecen aquellos que 
no transiten tan complejos y poco populares caminos, Eckhart no 
vacila en denunciar que «es señal de un corazón débil cuando un 
hombre se alegra o se apena por las cosas perecederas de este 
mundo».** La fortaleza espiritual no coincide, por tanto, con la 
supremacía material o el protagonismo desmedido centrado en 
las ideas sobre lo que uno es o lo que es Dios. Debe quedar claro 
que la renuncia a los bienes del mundo no consiste en la condena 
a la riqueza, sino a la actitud de no estimar los beneficios que 
operan cuando se comparte la riqueza con las necesidades de 
otros o, incluso, cuando es útil para edificar caminos de trascen- 
dencia a partir de la aportación de los recursos o del honesto des- 
apego a la posesión. 

El riesgo de tales dádivas podría ser, de nuevo, realizarlas 
en función del ego al que se debiera sustituir por la presencia de 
Dios en su vacuidad. Es por esto que la vivencia del desierto 
interior era tan importante para Eckhart; si el desierto se inser- 
ta en el interior no necesitamos aislarnos para trascender la 
óptica tradicional, sino que aun en la compañía mantendría- 
mos la comprensión de lo transpersonal presente en las cosas, 
el mundo y en los demás. El puente hacia lo transpersonal se 
sustenta en «aprender a penetrar a través de las cosas y a apre- 
hender a su Dios ahí adentro, y a ser capaz de imprimir su ima- 
gen [la de Dios] en su fuero íntimo, vigorosamente, de manera 
esencial».* La filosofía transpersonal que incluye implícitamente 
el nihilismo eckhartiano, a través del ejercicio de la vacuidad y 
del despojo de los apegos, ofrece un aliciente en lo que Eckhart 
nominalizó consolación divina. 

El consuelo divino, eminentemente transpersonal, es viven- 
ciado cuando se presentan los tres motivos que causan tribula- 
ción y malestar en las personas: el daño o la pérdida de bienes 
exteriores, el perjuicio a los parientes y amigos o el infortunio 
propio derivado de desprecio o enfermedades.” Tal como re- 
fiere Eckhart, su Libro de la consolación divina ostenta la inten- 
ción de ofrecer consuelo a los que están viviendo algún padeci- 
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miento asociado a estas situaciones, de modo que su pesar no 
los desoriente en su camino y no pierdan la devoción a pesar de 
las calamidades. En su texto, el alemán centra un claro mensa- 
je tendiente a centrarse en algo que está por encima del mundo 
y de las cosas triviales que nos rodean; propiamente, la inten- 
ción transpersonal que sustenta su argumentación consiste en 
visualizar a un Dios que es capaz de ofrecer una recompensa 
por el dolor soportado, siempre y cuando se haya ofrecido en 
su nombre. Una vez superada la visión inicial de un Dios que 
premia, tal como la vivencia de angustia de considerarse no 
digno de premiación, advendrá la noción de la Deidad en me- 
dida que exista la intuición de la unión originaria con ella. El 
puente que nos permite transitar en la óptica de lo transperso- 
nal tiene su culmen en la comprensión de que fuimos junto 
con la Deidad en el momento en que no éramos lo que hoy 
somos y estábamos incluidos en la dimensión de la Nadeidad, 
condición ineludible para haber sido creados alguna vez. La 
noción de que retornaremos a esa condición tras la existencia 
vuelve accesible la contemplación de lo pasajero de nuestros 
afanes existenciales. 

Lejanos a tal condición de pureza, podemos afirmar junto 
a Eckhart que «el ser humano, de acuerdo con su estado natu- 
ral, no tiene en sí mismo nada más que malicia y flaquezas. 
Todo cuanto es bueno y bondad, Dios se lo ha prestado más no 
se lo ha dado [como posesión]».** La misma especulación de 
que hubo un tiempo pasado y un tiempo futuro es inoperante 
en la óptica de Dios, puesto que «Dios ya ha hecho todo lo veni- 
dero aunque sucediera en miles y miles de años»;”” sostenidos 
en tal apreciación, facultamos la conclusión de que en forma 
alterna al tiempo que consideramos real, existe ya una trascen- 
dencia que ha sido alcanzada ahora. 

Adentrarse en Dios, la penetración de la realidad transper- 
sonal, requiere de un acople con la naturaleza implícita en nues- 
tra configuración esencial. En esas circunstancias, la verdade- 
ra obediencia, para Eckhart, implica salir del yo para «aden- 
trarse en Dios».% Este traslado de la realidad temporal, personal 
y terrenal hacia la realidad atemporal, transpersonal e intangi- 


58. Ibíd., p. 198. 
59. Ibíd., p. 224. 
60. Eckhart, «De la verdadera obediencia», en: Tratados y Sermones, p. 109. 


36 


ble no encuentra su fundamento en la mera intelectualidad, 
sino que se sustenta en ella para utilizarla como una platafor- 
ma que impulse a una disposición espiritual que sea congruente 
con la vivencia y la integridad de todas las conductas que pro- 
ferimos. En sintonía con ello, «esta verdadera posesión de Dios 
depende de la mente y de una entrañable [y] espiritual tenden- 
cia y disposición hacia Dios, no de un continuo y parejo pensa- 
miento [cifrado] en Dios».* La óptica transpersonal no está 
delimitada en parámetros métricos o conceptuales, sino que, 
como condición facultativa de lo trascendente, no se sumerge 
en la estructuración terrenal. 


El anillo del ser y su centro vacío 


La imagen de un anillo coadyuva eficientemente a la ana- 
logía que realiza Eckhart sobre Dios. Si bien el anillo tiene 
una circunferencia, lo central en él es el espacio vacío que 
permite que la circunferencia material lo sea. En Dios, según 
Eckhart, existe un anillo configurado por el ser, pero su cen- 
tro es vacío esencialmente. Este entendimiento de la divini- 
dad como un círculo sin centro, le permite estar, a la vez, en 
todas partes, pues todo lo que es lo rodea y configura. Así, el 
centro de Dios no tiene un lugar o sitio específico, no está en 
una zona exclusiva; en esa óptica, es inaccesible para quien 
no se transfigure hacia tal naturaleza. Dios, al estar en sí mis- 
mo, en su vacío rodeado de ser, está fuera del tiempo y, por 
ello, no se contamina de lo que el tiempo toca. El factor de la 
temporalidad, como atributo decadente de la existencia, está 
fuera de Dios. 

Para el hombre, la manera particular de estar fuera del tiem- 
po, la única posible, es la muerte. Si «lo que toca el tiempo es 
mortal», solo muriendo se saldría de la condición de mortali- 
dad; la paradoja está presente en que la muerte nos salva de la 
mortalidad al permitir que esta se logre consumar. Tal es el 
fundamento que sustenta Eckhart cuando afirma que «debe- 
mos comportarnos como si estuviéramos muertos, de modo 
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que ni el amor ni el sufrimiento nos conmuevan»;* solo en ta- 
les condiciones se podrá compartir parcialmente el centro va- 
cío de la divinidad, a pesar de que aún rodee al hombre una 
periferia del ser. No obstante, la muerte que propone Eckhart 
es dadora de vida, pues «para Dios nada muere; todas las cosas 
viven en él». La muerte dadora de vida no debe ser cualquier 
muerte, sino que es menester que sea profunda (grunttót), pues 
solo así será posible que permita al hombre (aquello que aún 
quede de él) a penetrar el abismo sin fondo de la divinidad 
(abgrunt). 

Según Vega, en el sermón El anillo del ser, Eckhart sigue el 
cuádruple sentido de la exégesis medieval en torno a la muerte: 
a) literal, en cuanto que la vida tiene una culminación, b) ale- 
górico, en el sentido de que las cosas que se realicen en el mun- 
do no propiciarán beneficio alguno porque cualquier cosa que 
se haya hecho tendrá también un final; c) moral, puesto que el 
hombre debe comportarse de acuerdo a su condición de mo- 
ral; d) escatológico, en función de que la muerte es la que rega- 
la al ser. Con todo lo anterior no se propone que la razón de 
vivir sea directamente la de desear morir para volver a un sitio 
mejor. Incluso, tener como intención obsesiva la suprema pure- 
za del vacío, deseando la convivencia con la nada divina en for- 
ma simultánea a permanecer rodeado por el ser mientras se 
vive, puede producir ceguera en nuestros afanes, así como vol- 
vernos simples mercaderes religiosos que ofrecen lisonjas y con- 
ductas pías a cambio de un sitio celestial al morir o mejores 
condiciones de vida en el transcurso de nuestra existencia. Si 
bien el proyecto de contemplación de lo transpersonal implica 
una finalidad, el transcurso del proyecto es valioso por sí mis- 
mo. En el camino a la pureza de la vacuidad plena, «no se debe 
amar a Dios a causa de su reino de los cielos o de cualquier 
otro deseo, más bien hay que amarlo a causa de la bondad que 
es en sí mismo. Pues quien ama a causa de cualquier otra cosa, 
este no vive en él, sino en aquello a causa de lo cual lo ama».* 

Lo primero que el hombre debe tomar en cuenta si quiere 
vivir en Dios, según Eckhart, es negarse a sí mismo y a todas 
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las cosas, de modo «que no dependa de nada que los sentidos 
toquen interiormente». En la radical mística negativa que pro- 
pone el Maestro, el hombre «no debe aceptar a Dios, por su 
bondad o justicia, sino que debe comprenderlo en la substan- 
cia pura y limpia en la que él se comprende a sí mismo en su 
pureza».* En su camino para atravesar las cosas del mundo, el 
hombre debe apartarse de las simbolizaciones de Dios y con- 
templar que «Dios es un Verbo, un Verbo no dicho»,*” por lo 
que cualquier cosa que se diga de él (o de Eso) implicará una 
distorsión. Es por ello que el dominico enfatiza imperativa- 
mente: «Aparta de Dios todo cuanto lo reviste y tómalo puro en 
el vestidor donde está descubierto y desnudo en sí mismo. En- 
tonces permaneceréis en él».” Es altamente significativo que 
este «tomar puro» a Dios adviene una permanencia fusionada 
en él, en medida que ambas entidades, el hombre y Dios, son 
una sola en la vacuidad plena. De tal manera, los pretenciosos 
rituales que enfatizan la suprema importancia de las formas y 
convencionalidades están privados de la comprensión propues- 
ta en la dialéctica negativa que es sostén de la mística radical 
eckhartiana. Concretamente, «aquellos que se apegan a la pe- 
nitencia y al ejercicio exterior [...] se les lama santos en razón 
de las apariencias, pero en el interior son asnos, pues no saben 
discernir la verdad divina».” 

Quien auténticamente permanece en Dios, desde la visión 
de la mística nihilista eckhartiana, comprende que: a) «entre él y 
Dios no hay diferencia, sino que son uno»” ahí donde el vacío 
unifica y hace ser (no siendo) una sola Unidad; b) el hombre 
«toma su bienaventuranza de la pureza en donde Dios mismo la 
toma»,”? por lo que la fuente es, más que compartida, unificada. 
Tanto Dios como el hombre han bebido de la Nadeidad origina- 
ria para sustanciarse, de modo que, unidos tras la transfigura- 
ción del hombre, son portados por un mismo vaso espiritual que 
integra, fusiona y confluye; c) el hombre que ha padecido la 
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muerte a partir de su atravesar por el mundo «tiene un saber con 
el saber de Dios y tiene una acción con la acción de Dios y un 
conocer con el conocer de Dios»,”*ya no existen más las dicoto- 
mías de Señor y seguidor, amo y esclavo, Padre e hijo, Dios y 
creyente, dador y receptor, altura y nimiedad, perfecto e imper- 
fecto, sino que las divisiones se han perdido, las distancias ano- 
nadado y la relación extirpado a partir de una igualdad; d) en 
tales condiciones, «Dios nace siempre en el hombre»”” cuando el 
hombre se ha vuelto vacío tal como la Deidad primera; e) del 
mismo modo en que en el hombre nace Dios, «aquel hombre 
nace siempre en Dios».” 

Dicho de otro modo, la Deidad original brotada de la Nadei- 
dad, dejó de ser lo que era en el momento en que se rodeó del 
anillo del ser en todo lo creado, es decir, en aquello que aunque 
emanó de ella ya no era ella. La creación da sentido a la invoca- 
ción de Dios, un Dios que, eventualmente, es distorsionado por la 
misma creación pensante (el hombre) a partir de imágenes ma- 
quiladas en la creatividad fantasiosa de quienes se sienten ilumi- 
nados para dotar al mundo de las representaciones de Dios. Ahí, 
en el tumulto masificador de los que creen conocer a Dios po- 
niéndole un nombre, Eckhart propone un desvelamiento de la 
Deidad y de su origen en el estado primigenio, así como su com- 
prensión más allá de las configuraciones sobre Dios. Solo así, en 
el desvestir a Dios de los ropajes impuestos, se logrará desgajar lo 
que cubre a la Deidad hasta que, eliminadas todas las vestiduras, 
nombres y postulados, permanezca el espacio vacío al que el hom- 
bre se adhiere cuando es capaz de extrañarse incluso ante sí mis- 
mo y de lo que ha creído que era. Esta negación de todo, en su 
afirmación de la nada restante (o aquello que queda cuando ya 
no queda algo), unifica al espíritu del hombre que, purificado, 
está listo para rodearse del ser y penetrar el anillo puro y virginal 
de Dios: la Nadeidad. Aplazando el encuentro final con ella, en la 
muerte profunda y definitiva, al hombre solo le resta separarse 
de lo que sabe, aislarse de lo creado aun sabiéndose parte de ello 
y enaltecer en grado sumo su pertenencia al origen puro del que 
emergió en un principio junto a todo lo creado por Dios, quien 
brotó de la Deidad al volverse Creador. El hombre, como fruto de 
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la nada, ha de volverse un ser separado del cual surja, sublime y 
elocuente, la razón de su propio existir. 

Como puede observarse, la hermenéutica eckhartiana, co- 
lumpiada en la tensión entre lo que puede ser comprendido y 
aquello que está más allá de toda comprensión, implica la con- 
ciencia de saberse en posibilidad de atravesar los límites del co- 
nocimiento para adentrarse en la óptica de lo transpersonal. A la 
vez, en el ámbito de lo no lingúístico toda comprensión es una 
noción que, a pesar de la voluntad por expresarla, se estrella y 
desvanece en el muro de la inefabilidad, rehusándose a conten- 
tarse con una simbolización distorsionante de sí; es por esto que 
la respuesta permanece contenida en el silencio. El círculo her- 
menéutico propuesto por Eckhart implica que el alejamiento y 
la renuncia a cualquier signo de Dios constituyen la entrada a su 
reino puro y vacío. 

En la dimensión en la que salir es entrar, bajar es subir y 
alejarse es acercarse, asumirse sin Dios es poseerlo, negarlo es 
afirmarlo y el ateísmo es un óptimo teísmo en el que la ofensa se 
convierte en una sofisticada adoración; en la misma medida lo- 
gra entenderse que no hay separación posible del ser emanado 
de Dios (y depositado en un ente) al cual hospedamos hasta que 
la Nadeidad sea el reino (no reinante) prometido, aquel en el 
que la unión será irrenunciable. Una comprensión de este tipo 
no tiene lugar hasta que se abandona el mundo, el tiempo y el 
devenir implicado; a la vez, solo en el puente hacia lo transper- 
sonal logra entenderse por completo que la comprensión abso- 
luta no es posible sino hasta ya no ser. Este sitio en el que se 
suspende todo acontecer, está por encima de toda concepción 
posible y es a lo que el Maestro refiere del modo siguiente: «Hay 
una luz sobre las luces en donde el alma escapa a todas las luces 
“en las montañas de lo alto” en donde ya no hay más luz».” 
Coincido con Castañeda cuando afirma que: «Decir “Dios es 
nada” apunta a lo fundamental de una experiencia de la Divini- 
dad, su in-nombrabilidad, su in-tangibilidad, lo oculto de su 
misterio y de su presencia».” 

Es necesario intuir, o contemplar someramente, que la luz 
más resplandeciente es la que no nos deja ver y es así como 
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nos compenetra con una oscuridad cegadora; con esto coinci- 
de Eckhart cuando alude que «libres de trabas están quienes 
ordenan todas sus actividades según el modelo de la luz eter- 
na; y esos están junto a las cosas, pero no en las cosas. Están 
muy cerca de ellas y por eso mismo no tienen menos que si 
estuviesen allí arriba en el círculo de la eternidad»;”? precisa- 
mente, el «círculo de la eternidad» (umberinge der éwicheit) al 
que refiere el Maestro es equivalente al «anillo del ser», siem- 
pre y cuando se advierta que es posible y real una Deidad sin 
ser (gotheit áne wesen), a saber: la Nadeidad. 


Preñados de la nada en el sin modo 


Para el Maestro Eckhart, la búsqueda de Dios implica una 
no búsqueda, pues cuando algo es buscado se le ha dado un 
modo, el cual se desea verificar en el momento de su encuentro. 
La categorización de Dios a través de modos o cualidades espe- 
cíficas es una afrenta a lo que es; de esto deriva que no pueda 
ser encontrado mientras se indague a través de los modos pre- 
establecidos. Es por ello que «a Dios hay que tomarlo en tanto 
que modo sin modo y en tanto que ser sin ser, pues no tiene 
ningún modo».* El Maestro cita a San Bernardo cuando afir- 
ma: «Quien a ti, Dios, quiera conocerte, debe medirte sin medi- 
da».*! Si Dios no tiene modo, se sigue por consecuencia que es 
innombrable y que «está más allá de toda palabra en la pureza 
de su fondo, en donde Dios no puede contener ninguna palabra 
ni discurso, en donde es inefable e indecible para todas las cria- 
turas». De tal manera, no se puede establecer una guía para el 
encuentro con la divinidad pues «no hay camino hacia Dios»;** 
asimismo, no hay escalas de mayor o menor acercamiento a la 
divinidad y «quien todavía anda en el subir y en el crecer en la 
gracia y en la luz, este aún no ha llegado a Dios».** Según el 
dominico, debe tenerse cuidado respecto a las maneras de to- 
mar a Dios y advierte enfáticamente que si es tomado a la ma- 
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nera de una luz, un ser o un bien, reconociendo alguna cosa de 
él, entonces eso no puede ser Dios.*% En ese camino de nega- 
ción, la única alternativa es despojar las ideas preconcebidas, 
en un despojo que es analogía de la nada, pues «estar lleno de 
todas las criaturas es estar vacío de Dios»;% a la vez, si se permi- 
te un vaciado personal o si el esfuerzo llega hasta el punto de la 
separación de las ideas y de las representaciones, entonces se 
penetra el estado en el que «estar vacío de todas las criaturas es 
estar lleno de Dios».*” 

Permanecer en el sin modo es facultar la posibilidad de estar 
preñados de la nada, condición de la cual surge el fruto de la 
nada, al que Eckhart equipara con Dios. En el sermón titulado 
El fruto de la nada, el cual se caracteriza por contener claramen- 
te los elementos apofáticos de la mística del dominico, se expo- 
ne la narración siguiente: «A un hombre le pareció una vez en un 
sueño —era un sueño de vigilia— que estaba preñado de la nada, 
como una mujer lo está de un niño, y en esa nada había nacido 
Dios; él era el fruto de la nada. Dios había nacido en la nada. Por 
eso él dice: “se levantó del suelo y, con los ojos abiertos, nada 
veía”. Veía a Dios, en quien todas las criaturas son nada. Veía a 
todas las criaturas como una nada, pues él (Dios) tiene en sí el 
ser de todas las criaturas».*% 

Este pasaje refiere la esencia de la mística nihilista eckhar- 
tiana al reconocer que Dios fructifica en el hombre en la misma 
medida en que este ha logrado ser preñado de la nada; tal conse- 
cuencia solo es lograble a través de un ejercicio de vaciamiento 
paulatino, constante y esmerado. Dejar ir las concepciones de lo 
divino podría ser uno de los aspectos más complejos para aque- 
llos que han sido entrenados en el reconocimiento de Dios a tra- 
vés de ciertas modalidades o en función de suponerlo como una 
entidad visible que puede ser captada; por el contrario, cegarse 
es un requisito para su contemplación. 

La propuesta eckhartiana implica actitudes cautelosas. Con- 
cretamente se recomienda: «A quien diga que Dios está aquí o 
allí, no le creáis [...]. Dios es una luz verdadera; quien quiera 
verla debe ser ciego y debe mantener a Dios fuera de todas las 
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cosas».*” La ceguera que hace ver a Dios al no ver, queda repre- 
sentada en el pasaje bíblico” en el que se advierte que «Saulo 
se levantó del suelo y, con los ojos abiertos, nada veía». Según 
Eckhart, la nada que Saulo veía era Dios, puesto que «Dios es 
una nada y Dios es alguna cosa. Lo que es alguna cosa, también 
eso es nada»;” por ello, «quien con nada habla de Dios lo hace 
correctamente». El dominico refiere su coincidencia con San 
Agustín al advertir que el de Hipona también solía decir que cuan- 
do Saulo no veía nada veía a Dios. No obstante, es posible ahora 
sustraer la negación (la palabra «no»), de tal modo que queda 
más claro si decimos que «cuando Saulo veía la nada, veía a Dios». 
Dios habita en el vacío. La visión extática del que después llegó a 
ser nombrado San Pablo supuso una suspensión de facultades 
desde la que logró estar en contacto con la nada de la Deidad a 
partir de una hermenéutica espiritual extratemporal, transper- 
sonal y transhistórica. Dios y el hombre han heredado su Deidad 
en virtud del fondo abismal que es la nada. 

Tal como afirma Eckhart en su Tratado del hombre noble, no es 
necesario realizar añadiduras a Dios, sino, por el contrario, des- 
pojarlo de las imágenes que lo representan. De tal modo, su místi- 
ca implica menos un sumar y más un restar, volviendo evidente la 
necesidad de despojar todo lo sobrante que estorba para la intui- 
ción transpersonal. El ejemplo del teólogo que nos ocupa es muy 
claro: «Cuando un maestro hace una imagen de madera o piedra, 
no introduce la imagen en la madera, sino que corta las astillas 
que han ocultado y recubierto la imagen; no añade nada a la ma- 
dera, sino que golpea y esculpe la cobertura y saca la escoria y 
entonces resplandece lo que estaba oculto debajo». No es sumar 
lo que procede en el ejercicio de la mística, sino una resta, un 
disminuir, un hacer menos, un abrir hacia la desnudez. 

Cuando el hombre realiza consigo mismo tal escrutinio es 
capaz de concebir que está preñado de una nada cuya emergen- 
cia está en pausa porque no ha logrado excluir todo lo sobrante 
que permanece anidado en su ser; los pensamientos, anhelos, 
deseos, emociones y consideraciones hacia las formas terrena- 
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les obstaculizan el parto de la nada, por ello su fruto, que es Dios 
en la mística eckhartiana, no florece con libertad. Concebir el 
fruto derivado de estar preñado de la nada es un logro poco ac- 
cesible para el hombre contemporáneo que, distraído por las 
modalidades de los convencionalismos religiosos, se satura de 
formas, normas o estatutos y permanece sin acceso a la mística 
nihilista. 

Concretamente, los seis grados de experiencia mística aso- 
ciados a lo propuesto por el Maestro Eckhart son los siguientes: 


El primer grado del hombre interior consiste en el culto a la 
imagen, cuando el templo se hace aun necesario; con el segundo 
grado da comienzo la vida ascética señalada por la autonega- 
ción, el rechazo a lo humano y la preparación de una base ma- 
tricial absolutamente virgen; pero incluso a esa nada fundamental 
debe morir el espíritu del hombre noble, que en este punto se 
halla más allá de cualquier consideración moral en su camino 
de separación y pérdida de toda referencia; el cuarto grado es la 
muerte a toda voluntad y la entrega amorosa a Dios; el quinto es 
la adquisición de la sapientia dei; y el sexto la perfección del 
camino de conversión iniciado en el primer grado: el desnuda- 
miento de la propia imagen y la transfiguración (entbildet und 
tiberbildet).** 


El planteamiento ascético que logra coronarse con el punto 
más alto de la mística eckhartiana está contenido en el tratado 
Del ser separado en el que el despojo es llevado a la radicalidad 
nihilista que, aún sin buscar fructificar premeditadamente, lo- 
gra una consecuencia salvífica. 


La separación como modo de vida 


Ser separado (abegescheidenheit) es un término que expresa 
el fundamento de la mística eckhartiana y sus seguidores. Esta 
propuesta, esencial en el pensamiento teológico, sugiere un va- 
ciado místico de todo lo cognoscible, incluido el yo, con la inten- 
ción de retornar a la unión mística con la divinidad en función 
de coincidir en la Nadeidad. De tal modo, «el puro ser separado 
todo lo supera, pues todas las virtudes tienen alguna mirada en 
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las criaturas, mientras que el ser separado está vacío de todas las 
criaturas»;” ser separado «es la más alta y mejor virtud por la 
cual el hombre puede unirse mejor y más rápido con Dios», 
logrando con ello asemejarse a lo que él era en Dios durante el 
estado en el que «no había diferencia alguna entre él y Dios an- 
tes de que Dios creara a las criaturas».” Eckhart reitera la con- 
dición primigenia del hombre en la que no había diferencia, 
antes de la creación, entre Dios y él. El nihilismo de la mística 
de Eckhart no supone una destrucción por sí misma, sino que es 
un destruir que invita a la reivindicación en lo Absoluto. El hom- 
bre debe disminuirse al punto en que pueda decirse que «el ser 
separado se aproxima tanto a la nada que entre el puro ser sepa- 
rado y la nada, nada puede haber».” En una condición tal, ya no 
existe sufrimiento posible pues «el ser separado permanece va- 
cío y se sostiene en sí mismo y no se deja afligir por nada; pues 
mientras alguna cosa aflija al hombre, algo no anda bien en él».” 

Cuando desea hacerse de la separación un modo de vida se 
encuentran añadiduras significativas. No obstante, quien logra 
llegar al punto en que se asemeja a la nada obtiene todo como 
ganancia, pues se establece en el estado en que cualquier obten- 
ción es una adición que contrasta con su enérgico ejercicio de 
vaciamiento. Aun así, la adquisición de fama y fortuna, así como 
cualquier beneficio obtenido de alguna creatura no interesan ni 
son el sustento del individuo que ha logrado la separación, pues 
«el hombre que se halle completamente en el ser separado será 
arrebatado hacia la eternidad, de forma que nada perecedero lo 
pueda conmover más y que no sienta más lo corporal; y se diga 
muerto para el mundo, pues ya no le apetece lo que es terre- 
nal».'% Para Eckhart, el ser separado es una virtud mayor que el 
amor mismo, pues incluso «que Dios sea Dios le viene de su ser 
separado inmóvil, y del ser separado le viene su pureza, su sim- 
plicidad y su inmutabilidad».'” De tal modo, contrario a la pos- 
tura paulina, Eckhart entiende el amor como un virtud secunda- 
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ria en comparación al ser separado, pues quien ama percibe a 
Dios como un bien y como un alguien específico, lo cual implica 
un obstáculo para la unión con Dios si se considera que «nadie 
puede ir tan lejos como para nombrar a Dios»,*? por lo que Dios 
es el mayor ser separado.!% 

La pura nulificación, o la pura nada (blózen nihte) que el 
hombre realiza es facultativa debido a que «la capacidad origi- 
naria de la nada se ve fortalecida cuando el individuo es capaz 
de vaciarse voluntariamente de los falsos ídolos, de sus propios 
sostenes racionales, de sus facultades intelectualistas desentraña- 
das, para depositarse en la contemplación de lo incontempla- 
ble».'% La lógica de la vacuidad, sostenida en una auténtica óp- 
tica transpersonal, es evidente cuando Eckhart reconoce que 
«para que el corazón tenga predisposición a lo más elevado debe 
permanecer sobre una pura nada y en ello consiste también la 
mayor posibilidad que pueda haber».'* Una metáfora al res- 
pecto podría ser la siguiente: «Si quiero escribir sobre una tabli- 
lla de cera, entonces no puede haber nada escrito en ella [...], 
debo borrar y vaciar todo lo que está sobre la tabla, y esta nunca 
se me presenta tan bien para escribir como cuando no hay ab- 
solutamente nada. De forma muy parecida, si Dios en lo más 
elevado debe escribir en mi corazón, entonces debe salir todo 
de mi corazón, sea esto o lo otro, así son las cosas con el cora- 
zón separado».!% 

El corazón auténticamente separado no pide absolutamente 
nada y «su oración no es otra cosa que ser uniforme con Dios»,!% 
al tiempo que se vuelve «libre del amor a causa del amor y oscu- 
ro a causa de la luz».'% Con su ser separado, el individuo logra 
abandonar el mundo confuso de las formas y llega al estado de 
la no forma, el cual es constituido por Dios mismo en su carácter 
de Deidad. En el extrañamiento (entfremdung) que procede del 
ser separado, el yo logra una muerte que libera al ser íntimo, a 
pesar de que continúe la existencia física. 
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Si se considera a Dios como fundamento de todo lo existente, 
se observará que él mismo está sustentado en nada, de tal modo 
que, según Eckhart, cuando encuentra un alma desfondada en 
algún hombre que haya logrado ser separado, lo volverá su hábi- 
tat en virtud de su proximidad con la nada; este suceso anula la 
creaturalidad del hombre y le permite acceder a una profunda 
conexión con la Deidad contenida en Dios. En ese sentido, «el ser 
separado, en la medida en que es nada, puede aspirar a llenarse 
del ser de Dios».*% Es por esto que en su poema El grano de mos- 
taza, Eckhart se expresa de la siguiente forma: «¡Oh, alma mía, 
sal fuera, Dios entra! Hunde todo mi ser en la nada de Dios».!' 


La herencia eckhartiana 


La mística que Eckhart propuso y vivió fue motivo de perse- 
cución. Incluso en su misma Orden, algunos de sus hermanos 
veían con disgusto su forma de predicar al pueblo;''' evidente- 
mente, «no es de extrañar que una doctrina que evitaba los mo- 
dos y, en última instancia, las órdenes no fuera tolerada por la 
jerarquía eclesiástica».!!? Tal como podría suponerse, «la histo- 
ria del proceso contra Eckhart está plagada de irregularidades»,''* 
las cuales no terminaron sino hasta que el 27 de marzo de 1329, 
el papa Juan XXI publicó la Bula In agro dominico (Acta 65), en 
la que se consigna que Eckhart «ha querido saber más de lo que 
era necesario»!** y «ha señalado numerosos artículos que oscu- 
recen la verdadera fe en muchos corazones».!!* En tal escrito se 
advierte, además, que Eckhart había sido «seducido, en efecto, 
por aquel padre de la mentira, que frecuentemente adopta la 


109. Vega, «Notas», en: El fruto de la nada, p. 277. 

110. Eckhart, «El grano de mostaza», en: El fruto de la nada, p. 186. 

111. El dominico Nikolaus von Strassburg fue forzado por Juan XXI a 
realizar una investigación sobre los escritos alemanes del Maestro Eckhart; las 
indagaciones se centraron inicialmente en el Liber Benedictus y se procedió a 
declarar «peligrosas» las proposiciones contenidas en tal escrito. Hermann von 
Summo y Wilhelm von Nidecke tomaron algunas frases aisladas de la obra de 
Eckhart para acusarlo de herejía. Cfr. Vega, «Introducción», en: El fruto de la 
nada, pp. 38-42. 

112. Cfr. Vega, «Introducción», en: El fruto de la nada, p. 32. 

113. Ibíd., p. 38. 

114. Vid. «In agro dominico», en: El fruto de la nada, p. 232. 

115. Ibíd., p. 233. 


48 


figura de un ángel de luz para difundir la oscuridad tenebrosa y 
odiosa de los sentidos»,'** por lo que se advierte que sus escritos 
«Contienen errores o han sido manchados por la herejía».!' De 
tal modo, el Maestro fue juzgado por su libre lectura de la vida y 
la mística, así como por su precisa intención de liberar a sus 
oyentes de las formas con las que la autoridad modela a Dios, 
incluido su nombre y voluntad. En los inicios de 1328, Eckhart 
aún permanecía expectante y mantuvo el anhelo de obtener una 
resolución a las acusaciones en su contra. No obstante, murió 
sin conocer la Bula papal referida. 

Ser tratados como heréticos por aprobar los escritos de 
Eckhart no detuvo a Johannes Tauler y Henrich Seuse, ambos 
alemanés, quienes enseguida se volvieron continuadores de la 
escuela del gran místico dominico. Más de seis siglos después, 
en 1992, a partir de un proceso iniciado por la presión de va- 
rias peticiones realizadas por algunos miembros de la Orden 
de Predicadores, se levantó la condena católica a los escritos 
del Maestro Eckhart por vía de la Congregación para la Doc- 
trina de la Fe, dirigida entonces por Joseph Ratzinger. Esto ha 
permitido que el estudio de Eckhart no se realice en la clan- 
destinidad. Actualmente, Alois Haas!'? es considerado uno de 
los mayores estudiosos de la obra del Maestro. 

El pensamiento de Eckhart ha causado interés en la filoso- 
fía del último siglo, al grado que Heidegger realizó varias mencio- 
nes del Maestro en diversos pasajes de su obra, incluyendo las 
referencias insertas en su escrito de habilitación Las categorías y la 
doctrina de la significación en Duns Escoto, o en textos posteriores 
como ¿Qué significa pensar?, así como La técnica y el giro, El sen- 
dero de campo y La pregunta por la cosa. Con ello, puede afirmar 
se que «Heidegger no solo conocía el pensamiento de Eckhart, 
sino que incluso lo ha tenido presente de un modo u otro, desde 
los comienzos hasta la última etapa de su derrotero intelectual».!*” 


116. Ibíd. 

117. Ibíd., p. 237. 

118. Haas donó cerca de 40.000 obras sobre las tradiciones espirituales de 
la humanidad a la Universitat Pompeu Fabra; inaugurada en el año 2003 a 
partir de este fondo, la Bibliotheca Mystica et Philosophica Alois M. Haas con- 
tinúa realizando simposios, conferencias y diversos eventos para divulgar y 
dialogar sobre la herencia espiritual de Occidente, incluida la obra del Maes- 
tro Eckhart. 

119. Filippi, «Martín Heidegger y la Mística Eckhartiana», p. 34. 
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En Oriente, el pensamiento de Eckhart está presente en la 
obra de Nishitani, quien incluso encontró similitud entre algu- 
nas de sus aportaciones y las propuestas del libro Así hablaba 
Zaratustra de Nietzsche. El japonés también relacionó al Maes- 
tro con los planteamientos de Heidegger, así como con el nihilis- 
mo europeo y la mística alemana en general, específicamente a 
partir de las coincidencias en sus abordajes sobre la nada.'” Para 
Nishitani, la superación de la miope concepción de la «nada re- 
lativa» (relative nothingness), desde la cual se forjó el nihilismo 
europeo, solo puede lograrse partiendo de una mirada a la «nada 
absoluta» (absolute nothingness), la cual «está relacionada total- 
mente con todo lo que es».!?! En ese sentido, la mística nihilista 
del Maestro puede encontrar coincidencias con el budismo Zen 
en su intención de lograr la liberación absoluta, ya sea por me- 
diación de la mors mystica eckhartiana, en la que el individuo 
ruega a Dios que le vacíe de Dios, o la Gran muerte, entendida en 
el Zen como una conversión radical del espíritu.!” Nishitani, en 
su elogiable obra La religión y la nada refiere que Eckhart consi- 
deró la esencia del Dios personal como una nada absoluta!” o, 
más concretamente, como un «campo de muerte-en-la vida ab- 
soluta».!'?* En ese sentido, el filósofo oriental afirma que «el mis- 
mo Eckhart declaraba que el fondo de Dios reside en el interior 
del sí mismo, más próximo al sí mismo que lo que este lo está de 
sí mismo»!'*” y lo equipara con el concepto budista del sányatá, 
el cual es «el lugar en el que nos manifestamos en nuestra propia 
mismidad».'* También pueden encontrarse aspectos comunes 
entre la tradición Maháyána, cuyo mayor representante es 
Nagarjuna y la experiencia de la nada o vacío eckhartiano. 

A manera de conclusión, solo resta clarificar enfáticamente 
que la congruencia en el decir y el actuar del Maestro revisten un 
interés profundo para la consecución de un nihilismo de alcan- 
ces místicos y transpersonales. Asumir la nada de la Deidad, la 
Nadeidad, restando las contrariedades políticas y colectivas que 


120. Cfr. Japan und Heidegger, p. 34. 

121. Sevilla, op. cit., p. 164. 

122. Vid. Tanabe, Filosofía como metanoética, 2014. 
123. Cfr. Nishitani, La religión y la nada, p. 143. 
124. Ibíd. 

125. Ibid. 

126. Ibíd., p. 144. 
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de ello puedan derivarse, está en consonancia con la invitación 
directa de Eckhart: «separa todo añadido de la Deidad y tóma- 
la desnuda en sí misma».!” La herencia eckhartiana crecerá 
oportunamente en la medida en que su mensaje, cuyo atrave- 
sar didáctico ha llevado al hombre común un proceso de casi 
setecientos años de comprensión, sea tomado, asimilado y asu- 
mido como un puente hacia lo transpersonal. Esto seguirá sien- 
do de suma utilidad para aquellos que han logrado hacer de su 
propio fondo un modo sin modo en el que podrá nacer, nueva- 
mente, el fruto de la nada. 


127. Eckhart, «El enviado», en: El fruto de la nada y otros escritos, p. 137. 
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Z 
LOCURA SUBLIME 


Indicios de vacuidad y espiritualidad crítica 
en Stultitiae Laus de Erasmo 


Nadie se ve libre de la locura; todos la siguen.' 


El presente capítulo tiene la intención de indagar en la expe- 
riencia de la vacuidad que, se asume, está presente en el Elogio a 
la locura (Stultitiae Laus) de Erasmo de Rotterdam, tal vivencia, 
derivada del rechazo a las posturas convencionales de la socie- 
dad y la denuncia del inapropiado testimonio de religiosos y clé- 
rigos, sustenta la antesala de un posicionamiento individual que 
dirige a la opción por la locura cínica o la locura mística, siendo 
esta última la que funciona como puente a lo transpersonal. Al 
abordar la intención erasmiana implícita en el contenido de su 
Obra, se realizará un aporte sobre la esencia de la locura mística 
aludida en ella. Asimismo, se señalará el uso de la ironía eras- 
miana y su efectividad como herramienta literaria, advirtiendo, 
además, la presencia de una espiritualidad centrada en lo trans- 
personal, todo esto derivado de la opción temeraria por la insen- 
satez sublime de la mística. El enfoque metodológico directriz 
será la hermenéutica filosófica centrada en los textos. 


Erasmo y su pasión por las letras 


Erasmo nació en Rotterdam durante el año 1466. Fue hijo 
ilegítimo de un sacerdote, producto de la relación entre este y 
su empleada doméstica. No obstante, según Halkin, logró ser 
considerado «uno de los tres gigantes de la historia espiritual 
de su generación, con Martín Lutero y San Ignacio»;? a diferen- 


1. Erasmo, Elogio de la locura, p. 24. 
2. Halkin, Erasmo, p. 10. 
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cia de estos últimos, de acuerdo con Halkin,? Erasmo fue el 
más completo y accesible. Desde pequeño, fue formado con los 
Hermanos de la Vida Común, una congregación nacida a fina- 
les del siglo XIV, caracterizada por el gusto de la libertad y del 
estudio, ambas cualidades testimoniadas en forma clara y evi- 
dente por Erasmo durante toda su vida. 

Según lo que se observa en sus textos, resulta obvio que la 
independencia de espíritu de Erasmo no encajaba con la vida 
de un monje tradicional; por tal motivo, nunca estuvo satisfe- 
cho con las formas establecidas, rígidas y obsoletas, sobre lo 
que era la espiritualidad. De varias maneras trató de denunciar, 
muchas veces a través de su arte literario, lo que él consideró 
incongruencias de la religión y de los religiosos. Es muy proba- 
ble que haya vivido avergonzando por el hecho de que su naci- 
miento fuese evidencia del incumplimiento de su padre a la re- 
gla monástica,* pero sería muy osado sugerir que su trabajo es 
un esfuerzo por compensar el pecado paterno. De hecho, no 
hay indicios de que así sea, a menos que se desee forzar la ex- 
plicación de su legado con parámetros fundados en un psicoa- 
nálisis pueril. 

Es significativo que su aprecio por las letras, su interés en 
promover el desarrollo de la vida espiritual de las personas y su 
refinado arte didáctico por medio de sus textos le hayan mere- 
cido el título de «príncipe de los humanistas»,* o el más elabora- 
do de «maestro y príncipe de los humanistas cristianos».? Es 
posible que se le conozca más en el ámbito del humanismo que 
del cristianismo, y aunque Erasmo mantuvo una firme militan- 
cia en la Iglesia católica, sus escritos pueden ser aprovechables 
para cualquier persona que no comparta ese credo. A pesar de 
todo, «Erasmo sigue siendo más célebre que conocido».” 

Antes de que aconteciera la reforma de la Iglesia y la inter- 
vención de Lutero, con quien está de acuerdo en muchas cosas, 
Erasmo ya había señalado algunos de los errores de los indivi- 
duos que conformaban la Iglesia de su tiempo. De hecho, el pen- 
sador de Rotterdam ya había sugerido una serie de cambios en 


3. Ibíd. 

4. Ibíd., p. 19. 

5. Ibíd., p. 13. 

6. Rodríguez, «Introducción», en: Erasmo, Elogio de la locura, p. 13. 
7. Halkin, op. cit., p. 9. 
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la manera de entender la religión. A su vez, a los teólogos les 
recomendó un continuo amor por las letras que les permitiese 
realizar una exégesis idónea de las escrituras. 

De Erasmo debe señalarse la libertad y el ánimo inquebran- 
table por cumplir lo que consideró que era su misión. Sobre la 
motivación que le invitaba a escribir sus obras afirmó categóri- 
camente: «Mi único propósito en la publicación de todos mis 
libros ha sido siempre hacer algo útil con mi trabajo. Y caso de 
no conseguirlo, por lo menos no dañar a nadie».* Ese propósito 
se mantuvo a pesar de recibir propuestas significativas que de 
haber sido aceptadas hubiesen interrumpido su carrera de escri- 
tor a cambio de mejorar su condición económica y su confort. 
Una de tales ocasiones fue cuando se le ofreció un obispado en 
Sicilia; la expresión de Erasmo, contenida en una de sus cartas 
relativas al tema, muestra su afán de independencia: «No cam- 
biaría mi libertad por el más espléndido de los obispados».? De 
hecho, uno de los señalamientos más claros de Erasmo, respec- 
to ala libertad de expresión, es que esta puede disminuir cuando 
el autor forma parte de instituciones educativas o religiosas que 
tienden a ser autoritarias. 

Entre las características centrales de la erudición de Erasmo 
se encuentra su interés por la consulta constante de las fuentes 
clásicas. Es, en ese sentido, un innovador en el enfoque; no cae 
en el romance de lo novedoso o en la idea ingenua de que lo 
antiguo debe despreciarse sino que, contrariamente, invita a la 
consideración de la sabiduría griega y romana, promoviendo su 
adaptación contextual. Es por esto que puede considerarse al 
autor de los Adagios como un «revolucionario del pensamiento, 
precisamente en el hecho de que vuelve a las fuentes».'” El acer- 
camiento a las letras en Erasmo está sostenido en la idea de que 
«la historia y la sabiduría antigua pueden servir de modelo y 
ejemplo al hombre moderno».'! Precisamente, regresar a la sa- 
biduría previa constituye, claramente, uno de los motores de este 
capítulo, a saber: coadyuvar a que el pensamiento de Erasmo, 
hoy considerado antiguo, sea urgentemente resignificado en to- 
das sus posibilidades actuales. 


8. Erasmo, op. cit., p. 181. 

9. Erasmo, Opus epistolarum, t. IL, p. 357. 
10. Halkin, op. cit., p. 14. 

11. Rodríguez, op. cit., p. 13. 
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Erasmo mostró agrado por la interlocución con pensadores 
que le eran contemporáneos. Resultan memorables sus corres- 
pondencias con Roger Servais, Pierre Gilles, Jaques Batt o To- 
más Moro; no obstante, mucho de su interés residía en el diálogo 
con autores que escribieron varios siglos antes que él, en cuyos 
textos encontró siempre resonancias y motivación. Uno de sus 
escritores de cabecera fue Luciano de Samosata. Esto no fue una 
eventualidad u ocurrencia ocasional, sino que «la lectura, el co- 
mentario y la traducción de los autores clásicos será su pasatiem- 
po y su ejercicio constante a lo largo de toda la vida».!? A pesar de 
frecuentar su lectura y de tomar algunos de sus enfoques, no fue 
un seguidor sumiso. De tal manera, «ama a los autores antiguos, 
los conoce, los cultiva: no les presta un valor absoluto. Se adhirió 
a su escuela no para confundirse con ellos, sino para definirse en 
relación a ellos».'* 

Es evidente que, a pesar de lo implacable que era su pluma 
para señalar abiertamente los errores de obispos y autoridades 
clericales, Erasmo mantuvo una profunda religiosidad; sin em- 
bargo, si bien «la doctrina de la filosofía de Cristo inspira la obra 
entera de Erasmo, la domina y, en cierta medida, la determina»,'* 
esto no sugiere que sus letras sean dirigidas en forma exclusiva a 
los cristianos o que su acuosidad solo refresque la sed de los que 
conforman su comunidad teísta. El honesto y ávido buscador con- 
temporáneo puede también recurrir a la profundidad del filólogo 
y filósofo holandés para encontrar respuestas. De manera simi- 
lar, Erasmo reconoció, por ejemplo, que a pesar de que los judíos 
no aceptan la enseñanza de Cristo, según lo refiere él mismo,'* el 
libro de los profetas y los salmos escritos en su lengua tienen un 
esencial e innegable significado para los cristianos. Hasta cierto 
punto, puede reconocerse en esta actitud un primer esbozo de 
ecumenismo. Una buena síntesis de tal disposición fue referida 
en su texto Enquiridion cuando decreta que «no se ha de despre- 
ciar lo bueno aunque sea pagano quien lo enseña».!'* 

Entre las pasiones de Erasmo no se encontraba el dinero, al 
cual consideró un generador del tipo de ansiedad que es «la cau- 


12. Rodríguez, op. cit., p. 12. 
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sa de todos los males sociales».!” A tal ansiedad renunció duran- 
te su vida y fue hasta sus últimos años que, tras el éxito de sus 
Obras, logró cierta solvencia económica. Su renuncia a la rique- 
za está alimentada de su convicción ante la vanidad que susten- 
ta, así como el peso que representa en quien la posee. De tal 
modo, consideró que «no hay vacaciones para el rico: o vigila 
celosamente su parte, o está ansioso por lo que debe de adquirir, 
O lamenta lo que ha perdido».' Asimismo, es claro el rechazo 
permanente que tuvo hacia la guerra y no se encuentra ningún 
rasgo que la proponga en el contenido de sus obras. 

La pasión de Erasmo fue escribir, de tal modo que se entregó 
a sus letras, mucho más que a su ejercicio docente en el aula. En 
ese sentido, «su vocación verdadera es una vocación de hombre 
de estudios que se entrega a sus investigaciones, a sus publica- 
ciones futuras».'”? Además, intercambió comunicación con va- 
rios de sus colegas, de tal modo que se conocen más de tres mil 
cartas," las cuales son evidencia de lo que afirmó en una de 
ellas: «la pasión de escribir crece escribiendo».?' Su maestría epis- 
tolar la ofreció en la obra didáctica Del arte de escribir una carta, 
en la cual manifiesta el poder de este tipo de comunicación. 

Entre sus escritos también pueden encontrarse los Colo- 
quios, cuya intención era expositiva y didáctica; tales compen- 
dios lograron ser «uno de los más grandes éxitos de librería del 
siglo XVI». En el sobresaliente coloquio titulado El abad y la 
mujer ilustrada, Erasmo aborda nuevamente el poco celo de los 
monjes y denuncia en nombre de una mujer la lejanía de la 
virtud en las órdenes religiosas. En una sección de los diálogos, 
el filósofo pone en voz del abad Antronio la pregunta por aque- 
llo que es la sabiduría; ante semejante interrogación, Magdalia 
responde: «[La sabiduría consiste en] entender que el hombre 
solo es feliz con los bienes del alma, y que ni las riquezas ni los 
honores ni el linaje le hacen más feliz y mejor».?* En este pasaje 
es notorio el enfoque central de Erasmo, su interés por mostrar 
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el camino que él consideraba adecuado, así como el vislumbre 
de una filosofía abierta a lo transpersonal. 

Además, en su obra sobresalen también los Adagios, título 
genérico que une los textos llamados «Colección» y «Millares», 
los cuales fueron enriquecidos desde el año 1500 hasta 1536 y 
completaron 4151 adagios con comentarios históricos y filológi- 
cos. Según Fantazzi, el compendio es considerado «una despen- 
sa repleta de la sabiduría de la Antiguedad, enriquecida y enga- 
lanada por los comentarios eruditos de Erasmo». 

A pesar de su gran producción, propia de un compromiso 
sostenido y disciplinado, Erasmo mantenía una visión autocríti- 
ca de sí mismo; en una de sus cartas manifiesta lo siguiente: 
«Hace mucho tiempo que prometo grandes cosas y que me re- 
traso por mi pereza, por alguna suerte contraria o por la enfer 
medad».” Asimismo, la exigencia sobre sí también se convertía 
en benevolencia cuando enfrentaba las críticas que sus obras 
recibían; en el prólogo de su Elogio de la Locura le comenta a 
Tomás Moro: «La gente puede juzgarme como quiera. Pero, si 
mi amor propio no me engaña, mi elogio de la estulticia no ha 
sido tan fatuo».* A la vez, Erasmo sabía que la obra referida 
ofendería a algunos de sus lectores, sobre todo a los eclesiásti- 
cos, por lo que sentencia de forma contundente: «Quien se ofen- 
de por haber sido herido está poniendo de manifiesto su con- 
ciencia de culpable o al menos sus temores».” 

No obstante el compromiso de Erasmo con su oficio de escri- 
tor denunciante, existe también la visión contraria en relación a su 
entrega social. En la opinión de Pérez,* el filósofo de Rotterdam no 
tuvo un compromiso a la altura de Vives o de Moro; de tal modo, el 
autor referido considera que la postura de Erasmo era ambigua, en 
función de que «quiere preservar a toda costa su libertad y por eso 
se niega a comprometerse a fondo en cualquier causa».” Sin em- 
bargo, la lucha de Erasmo estaba puesta en sus escritos, sabía 
que su obra le requería bastantes años y que no podía poner en 
riesgo su vida ni el tiempo necesario para realizarla. 


24. Fantazzi, «Prefacio», en: Erasmo, Adagios del poder y de la guerra y 
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Erasmo odiaba la guerra, pero supo generar una confronta- 
ción constante por medio de su arma más preciada: la pluma; 
esta herramienta, en sus manos, pudo ser útil en virtud de su 
pasión por las letras, condición ineludible que favorece el valor 
de lo escrito. De tal modo, no cabe duda de que Erasmo puede 
ser referido como «el último de los grandes escritores latinos».% 
A su vez, el filósofo de Rotterdam era implacable para señalar 
los escarnios que ocasiona la ignorancia en el hombre. En su 
clarificador texto De cómo los niños deben ser iniciados en la vir- 
tud refiere lo siguiente en torno a la lejanía de las letras: «Es la 
más irrefragable de las verdades que el hombre no instruido en 
filosofía ni en ninguna otra disciplina es un animal un poco peor 
que los brutos».*! En Erasmo no solo debía existir el aprecio a la 
literatura, sino también a la ciencia y el sostén firme e inque- 
brantable de la fe. En ese sentido, en su comparación entre la 
ciencia y la oración, Erasmo concluye que «la oración es [...] 
más poderosa, pues habla con Dios; la ciencia no es, sin embar- 
go, menos necesaria».* Por ende, el odio a la guerra, la valora- 
ción de la literatura, el apego a la oración y la disposición de 
enseñar a otros mediante sus textos, son corolarios de la óptica 
transpersonal que fundamentaba, como plataforma sólida y vi- 
gorosa, el pensamiento y obra de Erasmo. 


La intención de elogiar a la locura 


La más famosa de las obras de Erasmo tiene el nombre grie- 
go de Morías Encomion, o Encomio de la moría. A su vez, el texto 
en latín lleva por título Stultitiae Laus, el cual ha sido traducido 
como Elogio de la Locura. El término «moría» puede también 
ser entendido como necedad, tontería, insensatez, estulticia o 
locura. Erasmo no alude a la locura que es propia de un estado 
mental trastornado o que viene acompañada de una alteración 
psíquica grave, a lo cual le convendría más la expresión latina 
insania, la cual se asocia a falta de cordura e incapacidad fisioló- 
gica para lograrla; por el contrario, la locura en la que se centra 
Erasmo está vinculada a la insensatez. 


30. Halkin, op. cit., p. 116. 
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El Elogio de la Locura es una obra con alto contenido satíri- 
co en la que el autor refleja el cúmulo de experiencias que ha 
tenido como producto de sus viajes, relaciones y estudios. Po- 
dría decirse, junto con Moya, que tal libro «constituye una re- 
capitulación de cuanto el autor había leído y asimilado en el 
curso de, aproximadamente, cuarenta años».* Hasta cierto 
punto es una especie de espejo de la sociedad en la que vivió, un 
texto que se mantiene vigente en la actualidad por sus coinci- 
dencias con nuestra época. La Locura es, en tal libro, un perso- 
naje central, protagonista y guía en el periplo reflexivo al que 
invita el texto. El mundo es representado como un teatro en el 
que las personas actúan y son a la vez espectadores de las ac- 
tuaciones de los demás. En sus líneas, Erasmo cuestiona la ve- 
racidad de los discursos, la gentileza de las relaciones, la pro- 
fundidad de las devociones, la intelectualidad de los religiosos, 
la congruencia de los maridos y esposas, la moral de los diri- 
gentes y reyes, la valía de los libros y las obras intelectuales, el 
contenido del arte popular y varios tópicos más. 

Incluso aquellos que están fuera del círculo de Erasmo, prin- 
cipalmente los generadores de guerras y encuentros belicosos, 
son referidos por la Locura en sus señalamientos; de tal modo, 
«no pudiendo detener a los responsables de la violencia, los al- 
canza con la única arma que le queda, la ironía».** En ese senti- 
do, conviene recuperar y repensar el texto erasmiano en la ver 
tiginosa situación del mundo contemporáneo, tan angustiosa- 
mente saturado de violencia y enfrentamientos sociales. La 
intención de sus páginas es evidentemente didáctica y repre- 
senta una profunda y accesible crítica social. Por ello, es posible 
coincidir con Rodríguez cuando afirma que «rescatarlo y hacer- 
lo nuestro es una tarea urgente». 

Erasmo es sobradamente capaz de distinguir entre las for- 
mas y el fondo; es por ello que «condena los abusos, no las insti- 
tuciones; el formalismo, no la piedad; las devociones mecánicas, 
no los sacramentos y la liturgia».* Cuando Martín Dorp, huma- 
nista y teólogo que ocupó el cargo de Rector de la Universidad 
de Lovaina, alude a diversas críticas propiciadas por la obra eras- 
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miana, el autor de la Stultitiae Laus manifestó que su intención 
no había sido contrarrestar al cristianismo ni acusar directamente 
a alguien en particular. Por ello asegura: «No querría haber es- 
crito nada, incluso en broma, que pudiera ofender en ningún 
sentido la piedad cristiana»;* no obstante, sabe distinguir entre 
ofender y causar molestia, porque ubica que provocar una mo- 
lestia en el lector puede conducirlo a la reparación de su error. 
De tal modo, no es complejo que quien se sienta identificado 
experimente una molestia que podría llevarlo a cierta actitud 
consciente. 

El pensador de Rotterdam se inquietaba ante la reacción 
defensiva de algunos lectores, quienes, en vez de promover su 
propio cambio al sentirse aludidos, señalaron la osadía erasmia- 
na y lo incluyeron entre las personas no gratas. Incluso, muchos 
de los seguidores de Erasmo resultaron igualmente señalados y 
tristemente olvidados. Esto explica la petición que realiza Eras- 
mo a Dorp: «Solo pido que alguien quiera entender lo que he 
escrito, alguien honesto y abierto, que esté dispuesto a compren- 
der sin prejuicios que le lleven a una falsa interpretación ».3 

El anhelo referido no obtuvo una respuesta satisfactoria. El 
Elogio de la Locura fue una obra vista «como una provocación y 
un escándalo para los hombres de su tiempo».* Es evidente que, 
a pesar de las disculpas de Erasmo, el libro no contiene un con- 
junto de alabanzas a las autoridades clericales, sino que es «un 
ataque frontal basado en la ironía, en la risa, la crítica y el sar- 
casmo a la sociedad y a la Iglesia de su época».* Obviamente, la 
crítica fue a los religiosos y no a la religión, a los miembros de la 
Telesia y no a la Iglesia como tal, a los cristianos pero no a Cristo. 
En la voz de la Locura, o utilizándola como el personaje que 
realiza las sentencias más enérgicas, Erasmo refiere en alusión 
a los religiosos y monjes: «estos hombres mansos, llenos de 
mugre, ignorantes, ordinarios y descarados pretenden ofrecer- 
nos la imagen de los apóstoles».*! 

A primera vista, podría parecer que lo anterior es una crítica 
visceral, pero en el sentido de la obra constituye una alusión a 
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un tipo de locura que es propia de los que desean involucrarse 
en la mística. Es por ello que una de las frases centrales del libro 
señala una modalidad de vida alternativa: «la felicidad que los 
cristianos buscan con tanto trabajo no es otra cosa que una es- 
pecie de locura e insensatez».*? Esta locura es tal desde el pará- 
metro de lo convencional, de lo ordinario del mundo, pero no 
está alejada de un presumible esbozo de conciencia a lo trans- 
personal. A final de cuentas, la esencia de un libro es propiciar 
un cambio en el lector, no permitirle mantener una actitud irre- 
flexiva ante los temas más fundamentales de la existencia. En 
ese tenor, la obra de Erasmo cumple con su cometido, a pesar de 
acarrear para el autor una serie de persecuciones molestas y rui- 
nes, las cuales duraron hasta el final de su vida. 

Al igual que Eckhart, criticado por los mismos dominicos de 
su época, lo cual guarda cierta similitud con el señalamiento 
que posteriormente padeció Spinoza en su relación con la co- 
munidad judía de su tiempo, a Erasmo, en medio de ambos, le 
correspondió, históricamente, soportar el yugo de la coerción 
eclesiástica; tal como advierten De Paz, Padrón y Salas,* entre 
los principales antierasmistas puede mencionarse a Sancho Ca- 
rranza, de la Universidad de Alcalá, y a Diego López de Zúñiga, 
quien arremetió violentamente contra la traducción del Nuevo 
Testamento que realizó Erasmo. Persiste hasta hoy sin ser expli- 
cable, al menos con razones que no sean viscerales, el hecho de 
que Erasmo no haya sido incluido entre los doctores y maestros 
de la Iglesia; de cualquier manera, considerando la vastedad y 
calidad de su obra, puede concluirse que no es algo que su lega- 
do necesite. 

Erasmo no consideró importante la fama que le atrajo la 
obra que nos ocupa. En su reveladora respuesta a Dorp mani- 
fiesta: «Quiero ser franco y decirte que casi me arrepiento de 
haber escrito la Moría. Ese librito me ha dado fama, o si lo pre- 
fieres cierto renombre. Pero yo no suelo mezclar la gloria con el 
odio, y bien sabe el cielo que lo que el pueblo llama fama no es 
otra cosa que una palabra vana y un legado pagano».* Cabe 
decir que cuando la Moría apareció en 1511, el autor ya era con- 


42. Ibíd., p. 171. 

43. Cfr. De Paz, Padrón y Salas, «Erasmo en el refectorio. La biblioteca 
franciscana de Garachico», pp. 85-118. 

44. Erasmo, Elogio de la locura, p. 181. 


62 


siderado una celebridad. No obstante, la declamación que la Lo- 
cura realiza en el libro de Erasmo sí representa su obra más 
conocida y leída hasta nuestros días; de tal manera, la Locura, 
en su calidad de personaje del libro, acertó al decir que la ficción 
y las obras que promueven la risa y el espacio lúdico «son las que 
exaltan a esa bestia potente e inmensa que es el pueblo».* En 
todo caso, cuando la misma Stultia parlante refiere que «tanto el 
mundo antiguo como el moderno forman un cortejo de adora- 
dores de la stultitia»,* faltó incluir al que en ese entonces consti- 
tuía el mundo del futuro, el cual hoy habitamos y que está carac- 
terizado por el disfraz con el que los avances tecnológicos han 
sabido ocultar la prevalencia de la estupidez. 

Comparado con los 36 años que Erasmo dedicó a sus Ada- 
gios o al constante esfuerzo que le representó la edición bilingie 
(griego y latín) del Nuevo Testamento, incluidas las modificacio- 
nes y añadiduras que realizó en cada una de sus cinco ediciones 
desde 1516 hasta 1535, el Elogio de la Locura, escrito en una 
semana mientras Erasmo descansaba en la casa de Tomás Moro 
en 1509, resulta, lógicamente, una obra de menor rigor. Aun así, 
puede resultar compleja para el lector contemporáneo que no 
esté habituado a las referencias literarias clásicas o al contexto 
cultural que constantemente refiere el nacido en Rotterdam. Es 
evidente que no puede agotarse la producción de Erasmo, ni el 
conocimiento de su vasta obra, con las palabras que pone en la 
Locura. Por ello, «hacer consistir a todo Erasmo en la Moría es 
lo mismo que hacer consistir una vida laboriosa en la semana de 
vacaciones que le bastó para escribir esta obrita de pasatiem- 
po».* No obstante, el Elogio a la Locura ha sido considerado, 
según Oelker,** como una de las tres obras claves del Renaci- 
miento, junto con la Utopía de Moro o la novela en cinco tomos 
de Gargantúa y Pantagruel de Rabelais; en cada una de tales se 
encuentra un pensamiento rebelde y propositivo que esté me- 
diado por la risa y la ironía. 

Finalmente, cabe decir que el Elogio de la Locura constituye 
una versión sintética de algunos aspectos del pensamiento de 
Erasmo; tal como él mismo refiere: «En la Moría expresé las 
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mismas ideas que en el Enchiridion, pero en broma».* Es opor- 
tuno mencionar que el movimiento erasmista español encontró 
en el Enchiridion el fundamento de su ideología. De tal manera, 
en la Moría, obra que tiene tantos títulos posibles como las caras 
que manifiesta la locura, se encuentra un esbozo de espirituali- 
dad crítica y varios indicios de reflexión sobre lo transpersonal 
que sustentan e impulsan el pensamiento filosófico de Erasmo; 
ambos elementos están matizados en una visión dual de la locu- 
ra, que al mismo tiempo posee la cualidad del cinismo y está 
dotada de una sutil esencia sublime. Tal caracterización será 
detallada en las páginas que continúan. 


La esencia de la locura 


Lejos de ser una maldición o una deshonra, la locura que 
presenta Erasmo se presenta como la que mueve al mundo. Des- 
de luego, en un terreno distinto al propio de la psicopatología, la 
locura elogiada por Erasmo es la propia de los que rebasan al 
vulgo y están por encima de lo que algunos han entendido como 
el sentido común. Es evidente que Erasmo era consciente que 
«al espíritu humano le es más connatural y accesible la ficción 
que la verdad», motivo por el cual presentó de una manera 
accesible sus elaboradas reflexiones. Son distinguibles dos tipos 
de locura en la especificación conductual que describe, con so- 
brados ejemplos, el pensador de Rotterdam. En una de ellas, se 
comprende que «el cielo —ese premio supremo— no es más que 
una especie de locura».*' En su carta de respuesta a Martín Dorp, 
Erasmo asegura que «no hay peligro para nadie en imaginar que 
los apóstoles y el mismo Cristo estaban locos en el sentido lite- 
ral»; y añade de manera rotunda y visionaria que «esta es ni 
más ni menos la locura que triunfa sobre la sabiduría del mun- 
do».** Precisamente, ese es el tipo de locura que puede consti- 
tuirse como un puente hacia lo transpersonal y que, cabe apun- 
tar, no es exclusiva de los cristianos. 


49. Erasmo, Elogio de la locura, p. 184. 
50. Moya, op. cit., p. 222. 

51. Erasmo, Elogio de la locura, p. 175. 
52. Ibíd., p. 202. 

53. Ibíd. 


64 


Se abordarán enseguida algunos de los elementos centra- 
les que distinguen esencialmente a esta locura digna de consi- 
deración. 


1) De acuerdo con la alabanza que la Locura elabora de sí en 
la obra erasmiana, para disfrutar la vida es necesario cierto des- 
parpajo; esto no es asunto opcional, sino que cabe la sentencia 
de que «sin la insensatez nada hay agradable en la vida».*” Es 
por esto que la locura es capaz de afirmar sobre sí misma que es 
la única que, a su voluntad, hace reír a los dioses y a los hom- 
bres.* Algo de locura es un requisito fundamental para el disfru- 
te. En otras de sus obras, Erasmo alude a Epicuro e incluso le 
rinde homenaje «por haber considerado la paz del alma como 
soberano bien».* De tal modo, la locura es una mediación insus- 
tituible para cierto gozo ante la vida, para el disfrute, el placer y 
la aventura. 

2) Cuando este ingrediente de locura es ausente se privilegia 
la sensatez, la ecuanimidad y la formalidad, cuestiones, todas 
ellas, que se manifiestan alejadas del disfrute. Erasmo alude cla- 
ramente, en una obvia ironía y posible descripción de hombres 
conocidos, a una categoría de individuos que tratan de escapar 
del lazo con la locura; concretamente, refiere que «este tipo de 
hombres entregados día y noche a la sabiduría son desdichadísi- 
mos en todo, en especial a la hora de engendrar hijos».*”” Bajo 
ese tenor se entiende que «Dios prohibió al hombre comer del 
árbol de la sabiduría, como si el conocimiento fuera veneno para 
la felicidad».* Asimismo, la burla está implícita en la siguiente 
pregunta que la Locura elabora astutamente para señalar a los 
que se han perdido sin ella: «¿No veis a esos hombres sombríos, 
metidos en problemas filosóficos u otros asuntos graves, ya en- 
vejecidos antes de alcanzar la juventud?».* 

3) Al no contar con las habilidades sociales que le converti- 
rían en un tipo deseable o aplaudido, el sabio que describe Eras- 
mo, o el que pretende serlo de acuerdo a la convención tradicio- 
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nal de sabiduría, se vuelve un tipo que es difícil de frecuentar, 
complejo y testarudo para las relaciones humanas. Tan fuera 
está de la lógica mundana quien así persiste que no podrá obte- 
ner fama ni gloria. De tal modo, el personaje de la locura dicta 
una sentencia tremebunda: «Invita a comer a un sabio y aburri- 
rá al más pintado con su lúgubre silencio o con sus preguntas 
quisquillosas. Llévalo a una fiesta, y te parecerá un camello dan- 
do vueltas. Lánzalo a un espectáculo público y su misma cara 
desvanecerá la alegría del pueblo». No precisar de un poco de 
locura genera aislamiento y desazón; por el contrario, la locura 
acerca a las personas y su insensatez les permite convivir en el 
mutuo elogio, en la negación de los descontentos, en la elección 
de la simpleza y el desprecio por la complejidad. 

4) Ante el desprecio de sus cercanos, el que intenta ser sabio 
termina acompañándose de una erudición que no es valorada y 
ante tan nefasta soledad solo queda el autoelogio, pues, de cual- 
quier manera, «bien se alaba quien no encuentra otro que lo 
haga».*! El aprendiz de sabio, considerándose a sí mismo como 
sabio consumado, no tendrá otra opción que aislarse de un mun- 
do atestado de locos. Erasmo ofrece el ejemplo de Timón de Ate- 
nas, quien huyó del mundo y solo se relacionó con Alcibíades, 
reconocido misántropo del siglo IV a.C. Ante un panorama tan 
desolador, la ausencia de locura dirige al aislamiento, de modo 
que se debe elegir entre ser un insensato adaptado al mundo o 
un tipo capaz de separarse de la locura para «gozar a solas de su 
propia sabiduría».? 

5) Mientras los deseosos de sabiduría abordan su propia sole- 
dad, «la fortuna ama a los insensatos, a los más arriesgados, a 
hombres que lo “apuestan todo a una carta”. La sabiduría, en cam- 
bio, hace a los hombres tímidos, y esa es la causa de que con 
frecuencia los sabios vivan asociados a la pobreza y al hambre, 
arrinconados, sin fama, mal vistos». En los negocios ganará quien 
sabe lanzarse sin pensar en los riesgos o detenerse a analizarlo 
todo, lo mismo acontecerá con los que buscan convencer o per- 
suadir. Las personas no están habituadas a realizar análisis por- 
menorizados ni a considerar los detalles en los argumentos del 


60. Ibíd., p. 73. 
61. Ibíd., p. 44. 
62. Ibíd., p. 74. 
63. Ibíd., p. 154. 


66 


oponente, sino que se convencen con la seguridad que muestra 
quien les habla o se impresionan con el carisma del que se impone 
o se sabe con suerte, dejando en segundo plano la revisión de las 
certezas con las que cuenta. Erasmo asocia, en este punto, la locu- 
ra con la fortuna, con la riqueza e, incluso, con el aprecio, el bien- 
estar y el confort. Visto así, se entiende que «toda la vida humana, 
en fin, no es más que una especie de deporte de la insensatez».'* 
Para practicar tal deporte conviene liberarse de los prejuicios y de 
las ideas de lo que debe ser o de lo preestablecido; esto abrirá las 
puertas a la vivencia de mayor número de posibilidades y, en ese 
sentido, favorece la diversidad de experiencias y la intensidad de 
la existencia. No obstante todas estas ganancias, «pocos son los 
mortales que se dan cuenta de las ventajas que reporta el verse 
libre de escrúpulos y estar dispuesto a cualquier aventura».** 

6) Otro aspecto esencial de la locura es permitir la ficción, 
consentirla, expandirla y favorecerla. Comprender que la vida es 
una especie de actuación reporta la ganancia de ser favorecido 
con los roles protagonistas. Asumirse en una constante actua- 
ción implica el reconocimiento de la actuación ajena. En una 
sociedad de locos atrae menos el fondo que las formas. No es la 
sesuda conclusión lo que se contagia sino la energía con lo que 
algo sea dicho, sin importar si es o no una tontería. Esto es debi- 
do a que «la misma ficción y el maquillaje es lo que atrae la 
mirada de los espectadores».* Por el contrario, los eruditos tra- 
tan de desenmascarar, mostrar la falsedad y señalar la fallida 
actuación de los demás. No se dan cuenta de que con eso no 
hacen más que seguir, ellos mismos, la actuación de desenmas- 
caradores. De tal modo, poco importa la razón en una comuni- 
dad de insensatos y estúpidos, pues la razón misma es el instru- 
mento con el que se aniquila el espectáculo; en ese sentido «si 
alguien intentara quitar la máscara a los actores mientras están 
en escena, y mostrara a los espectadores su verdadero rostro, 
¿no estropearía la función, y se haría por ello acreedor a que lo 
arrojaran de la sala a pedradas por loco?».*” 

7) La locura pretende, además, no prestar atención a las difi- 
cultades de la vida. Es por ello que un hombre prudente, enrai- 
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zado en su categoría de mortal, se distingue por «no querer una 
sabiduría superior a su condición humana común»;*% de tal ma- 
nera, cualquier pretensión por comprender el mundo, las perso- 
nas, la realidad, la ciencia, la naturaleza o a Dios, es sinónimo de 
sufrimiento y pesar, por no «estar dispuestos a hacer la vista 
gorda»” ante las cosas que aparentemente no tienen explica- 
ción. A la vez, los individuos autocríticos, incapaces de reírse de 
sus fallas o de «reírse de sus desaciertos con todos los demás»” 
caen en el error de creer que pueden hacer algo para cambiar o 
ser mejores, cuando en realidad eso no está en sus manos. 

8) Hasta aquí podría pensarse que la locura es solamente cíni- 
ca y que el mismo Erasmo, como individuo particular, al no con- 
tar con las cualidades propias de la locura era, por tanto, un tipo 
sensato. Lo mismo pasaría con los filósofos, los seguidores con- 
gruentes de una religión, o los que estudian para encontrar res- 
puestas, es decir, los investigadores y científicos. No obstante, Eras- 
mo encuentra que la actitud de alejarse de las reacciones comu- 
nes, de las costumbres establecidas y de las tradiciones estipuladas 
no podría ser suficiente evidencia de haber huido de la Locura, 
puesto que, entonces, serían muchos los que habrían escapado de 
ella. Probablemente el punto más fino del elogio erasmiano a la 
Locura sea que demuestra que incluso los que eligen el camino 
tortuoso y angosto de la erudición, la independencia o la autenti- 
cidad, son también, precisamente, poseídos por la locura. En este 
caso, naturalmente, no se trata del mismo tipo de locura, sino de 
una que es contraria a la que domina a la muchedumbre, una 
locura con un tinte diferente. 

9) De tal modo, la actitud de buscar ser diferente a los locos 
es también muestra de insensatez. Sin embargo, nos referimos a 
una insensatez de categoría peculiar. La mayor locura se presen- 
ta cuando se busca la vida mística, la interioridad que permite 
un encuentro con algo mayor. De acuerdo con Rodríguez, es pre- 
cisamente en este punto en que «la locura o estulticia puede ser 
la suprema sabiduría».”! De este modo, la tipología de las elec- 
ciones humanas podría ser generalizada a partir de la siguiente 
indicación erasmiana: «El hombre común da el primer puesto a 
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las riquezas, el segundo a los placeres corporales, y el último al 
alma que, como no se ve con los ojos, muchos ni siquiera creen 
que existe»;”? las dos primeras concuerdan con la locura cínica, 
la última con la locura mística o sublime. 


Es en este orden de ideas en el que se presenta el humanis- 
mo de Erasmo. El humano se convierte en un individuo capaz 
de elegir, no entre la cordura o la locura, sino por el tipo de locu- 
ra que le interesa más: la locura cínica propia del disfrute, la 
fortuna, la fama, la riqueza, el aplauso y la ficción; o la locura 
sublime, la que está implícita en el que elige el saber, la elección 
independiente y la mística, sin desanimarse ante la desdicha, el 
aislamiento, el desprecio o la soledad. Evidentemente, en ambas 
circunstancias se cumple lo establecido por la Locura en cuanto 
que nadie se ve libre de ella. 

En tal panorama, Erasmo introdujo lo que él consideró la 
locura de Cristo. El método de perfección de tal locura quedó 
indicado en el Enchiridion, también conocido por su subtítulo de 
Manual del caballero cristiano, cuya publicación aconteció en 1526. 
Erasmo llama «filosofía de Cristo» a «una síntesis de la teología 
y la espiritualidad, síntesis hecha de conocimiento y de amor, 
alimentada por la meditación, la oración y el renunciamiento, 
coronada por la unión con Dios».” Comprender a la locura como 
aquello que permite a un individuo romper con lo establecido 
la vuelve, hasta cierto punto, una cualidad digna de elogio. Existe, 
entonces, un elogio implícito cuando Erasmo aseguraba que 
los religiosos y los místicos estaban poseídos por la locura. Como 
podría esperarse, las reacciones más intensas en contra de Eras- 
mo fueron promovidas por algunos miembros de la Iglesia a la 
que pertenecía. En su defensa, el pensador de Rotterdam alu- 
dió en primera persona: «Quise aconsejar, no morder; hacer el 
bien, no insultar; trabajar, pero no contra los intereses de los 
hombres».”* 

Evidentemente, es digno de consideración que la locura de- 
cantada hacia la mística no sea exclusiva del cristianismo y que, 
desde esa óptica, es posible comprender de un modo más general 
la propuesta de Erasmo, para así no sujetarla y disminuirla al nivel 
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de un catecismo erudito. Autores como Moya” reducen su exposi- 
ción a una especie de síntesis del pensamiento erasmiano, sin dilu- 
cidar que los alcances implícitos en su obra son de mayor longitud 
que el estimado en lo estrictamente religioso. Lo mismo sucede 
con la aseveración de Rodríguez cuando asegura que «lo que se ha 
llamado erasmismo no es otra cosa que la cultura como perfección 
del hombre, pero es una cultura por Cristo, para el hombre cristia- 
no».”* Por el contrario, para lograr un distintivo de universalidad 
en lo que Erasmo refiere, es menester que se atienda el carácter 
crítico de su espiritualidad y las nociones de vacuidad y transper- 
sonalidad implícitas en la Stultitiae Laus y en el resto de sus obras; 
cabe advertir que esta percepción de vacuidad a la que se hace 
alusión, como se expondrá más adelante, remite a un estado fe- 
cundo y propiciador (bajo ciertas condiciones) de una mística fruc- 
tífera, muy alejado del devastador nihilismo que intenta sostener- 
se en sí mismo sin alternativa ni locución. 


La ironía de criticar la criticidad 


La espiritualidad que manifiesta Erasmo en sus textos, in- 
cluido el Elogio a la Locura, está sustentada en un ejercicio de 
erudición honesto que es consecuente con la crítica al entorno. 
La ironía se manifiesta en el hecho de que la criticidad que es 
criticada es, precisamente, la herramienta utilizada. Esta es una 
de las principales fortalezas de Stultitiae Laus: mantiene una ló- 
gica de doble mensaje en la que la critica que se realiza al ejerci- 
cio racional es, al mismo tiempo, una invitación a ese tipo de 
labor; el juicio de la erudición, adjudicándole la categoría de lo- 
cura, transmite el mensaje de que tal locura es la que debe prefe- 
rirse a la que evidencian los que se dedican al placer y la diver- 
sión, que son la mayoría. 

En sintonía con lo referido, podría entenderse el estilo eras- 
miano, al menos en esta obra, como un auténtico ejercicio de 
intención paradójica,” la cual incluye el artificio de persuasión 
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a través del cual se invita al oyente (o lector) a aquello que, a la 
vez, se solicita no hacer. De tal modo, cuando Erasmo, en voz de 
la Locura, advierte que «un hombre es tanto más feliz, cuanto 
más insensato»,” no se está refiriendo a la insensatez propia de 
la locura cínica, según se estipuló en el apartado anterior, sino a 
la insensatez sublime del místico que, en su ejercicio complejo 
de descubrimiento, es capaz de encontrar felicidad donde otros 
no la intuyen. Naturalmente, este mensaje no es el que está a la 
superficie, sino que es comprendido cuando asumimos que el 
entramado de ideas que propone Erasmo posee la virtud de ofre- 
cer un mensaje cuya aparición es reservada para el lector dis- 
puesto a realizar un análisis e introspección diferente. Solo así 
se entiende la crítica que la Locura realiza a uno de los referen- 
tes del ejercicio crítico clásico: «lo que nos dejó Séneca, más que 
un hombre, es una estatua de mármol, totalmente impávida y 
desprovista de cualquier sentimiento humano».” 

Debe quedar claro que la voz parlante es la de la Locura, que 
en su arte orador ofrece un mensaje que puede ser descifrado a 
través de las alternativas implícitas. En tal dualidad de posibilida- 
des, Erasmo manifiesta posturas que son similares, en su sentido 
paradójico, a las de la espiritualidad oriental; en los círculos zen se 
dice: «Antes de empezar a practicar, las montañas eran montañas 
y los ríos eran ríos. Después de practicar, las montañas dejaron de 
ser montañas y los ríos dejaron de ser ríos. Ahora después de prac- 
ticar algún tiempo, las montañas vuelven a ser montañas y los ríos 
vuelven a ser ríos». Bajo esa óptica, la locura es simple locura 
cuando no es comprendida; posteriormente uno opta por la erudi- 
ción y nota que la capacidad de comprensión tiene límites, por lo 
que se admite la locura de tratar de comprenderlo todo; finalmen- 
te, la búsqueda de respuestas y conocimiento ya no es una locura 
similar a la inicial, sino que es admitida y permitida sin que la 
etiqueta con la que sea nombrada se interponga en la voluntad. 

La Locura refiere con claridad que «los mortales que se es- 
fuerzan por alcanzar la sabiduría son, por lo mismo, los más 
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alejados de la felicidad. En realidad son doblemente estúpidos, 
primero porque ignoran su condición de hombre, y segundo 
porque quieren emular a los dioses inmortales y, a ejemplo de 
los gigantes, hacen la guerra a la naturaleza, valiéndose de las 
armas de la ciencia».*! No obstante, podría esbozarse que ha- 
bría, en este caso, al menos dos tipos de felicidad: por un lado, la 
del que no sabe que no sabe y persiste viviendo en la ilusión; por 
otro, la del que sabe que no sabe y, aun así, es capaz de identifi- 
car cierto gozo en el límite de su saber o en llegar hasta lo que 
sus propias capacidades le permitan, aceptando la implícita fan- 
tasía consciente, lo cual es distinto a regocijarse en la ignorancia 
y en la creencia absoluta de la ficción imperante. 

Por tal motivo, una vez que se ha reconocido que los busca- 
dores de sabiduría son estúpidos, también se estipula que «nadie 
puede alcanzar la perfecta sabiduría, la llamada ciudadela de la 
felicidad, si la Insensatez no le muestra el camino».*? En ese sen- 
tido, la insensatez, como protagonista oculta en los actos, es el 
camino idóneo para tal felicidad. Pareciera, en estos dos pasajes, 
que existe una contradicción, pero tal impresión se diluye cuan- 
do comprendemos los dos tipos de locura que se han expuesto y 
la intención paradójica del autor a través del personaje de la 
Locura. La misma sabiduría a la que debe llegarse, de la cual 
Erasmo hace alusión clara en sus textos, permite romper la dua- 
lidad y la dicotomía entre la locura y la sabiduría, hallazgo del 
cual se desprende la unión inalterable entre las mismas, realzan- 
do su punto de convergencia en la separación que ambas mues- 
tran en relación al justo medio o la tibieza. 

La sabiduría no es una insensatez rotundamente cínica, sino 
que es propia de quienes intentan algo distinto. En ello radica la 
ironía de la crítica a la criticidad, pues es esta la que separa a 
cada uno de los dos tipos de locura, a saber: la locura de dejar de 
ser críticos en un mundo incongruente y la locura de ser críticos 
ante un mundo en el que las críticas fundamentadas parecen no 
importar. 

Es claro que la crítica central que Erasmo eligió dirigir fue 
hacia los miembros de su Iglesia, quienes, a la vez, podrían ha- 
cer gala de ambos tipos de locura. Concuerdo con Rodríguez 
cuando afirma que «la experiencia de una Iglesia y de una socie- 
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dad alejada del ideal cristiano hará que Erasmo —de talante pa- 
cífico y conciliador— salte a la palestra para arremeter contra 
papas, obispos, abades y clérigos que desmienten en su persona 
y en su oficio el nombre y el ideal de cristiano».* Un ejemplo de 
crítica eufóricamente categórica es el escupitajo que la Locura 
dirige a los cristianos que buscan para sí riquezas materiales: 


Quemados por el celo de Cristo, luchan a sangre y fuego, por de- 
fender estos bienes, creyendo defender de forma apostólica a la 
Telesia, esposa de Cristo, por medio del exterminio de los que lla- 
man sus enemigos. ¡Como si los impíos pontífices no fueran los 
peores enemigos de la Iglesia que, con su silencio, dejan que Cristo 
quede desfigurado, que lo maniatan con sus leyes de mercenarios, 
lo adulteran con interpretaciones forzadas y lo yugulan con su 
vida nauseabunda!** 


Era de esperar que las críticas no fueran bienvenidas y que 
el mensaje implícito del texto erasmiano no fuera comprendido. 
Es por esto que los teólogos de Lovaina y París no perdonaron la 
sátira de Erasmo. Aun en tales condiciones, el pensador de Rot- 
terdam «rehusó separarse de una Iglesia cuyos abusos denun- 
ciaba».* En el fondo de los señalamientos erasmianos persiste 
una sutil plataforma de consideración al paradigma transperso- 
nal, de lo cual se desprende que la atención no debería estar 
fijada en las cosas del mundo o, al menos, no solo en ellas. Existe 
cierta semejanza entre la actitud denunciante de Erasmo y los 
señalamientos, más tenues y delicados, contenidos en algunos 
textos de la mística budista; por ejemplo, en el Prajfraparamita * 
los primeros sutras exponen variadas frases que critican y con- 
denan la actitud de los monjes que se olvidan del bien común y 
se centran exclusivamente en su propio bienestar. 

De acuerdo con Halkin, puede pensarse que «no hay en Eras- 
mo más que un humanista cristiano que aborda géneros litera- 
rios diferentes, con un éxito debido a su virtuosidad de escri- 
tor», pero también puede verse en él a un pensador que esbozó 


83. Rodríguez, op. cit., p. 17. 

84. Erasmo, Elogio de la locura, p. 150. 

85. Halkin, op. cit., p. 13. 

86. Los sutras del Prajñaparamita pertenecen al budismo mahayana y abor- 
dan la cuestión de la sabiduría y los caminos para lograrla. 

87. Halkin, op. cit., p. 176. 


73 


la propuesta de un cierto vacío necesario para anteceder a la 
vivencia de una mística sublime centrada en lo transpersonal. 
Esta crítica de las formas y los modos fue extendida por Erasmo 
hacia las vivencias de otras religiones. Es clara su crítica a las 
peregrinaciones cuando pregunta: «¿Es importante ir en perso- 
na a Jerusalén cuando, en lo íntimo de su alma, el peregrino se 
queda en Sodoma, en Egipto o en Babilonia?».* También criticó 
el orgullo y la vanidad en general cuando, en voz de la Locura, 
cuestiona: «¿Puede haber algo tan necio como gustarse y sentir 
admiración por uno mismo?».* En el ámbito de la laicidad, cri- 
ticó enérgicamente la focalización privilegiada hacia la riqueza, 
el poder o el control: «No existe animal más fiera ni fiera más 
dañina que el hombre a quien señorea la ambición, la codicia, la 
ira, el lujo, la libido». Con todo esto es observable que Erasmo 
promovió la aprobación de la desaprobación, es decir, no solo el 
juicio autocrítico sino el reconocimiento de la pequeñez, de la 
falacia de lo humano en el mundo, de la fluidez con la que se 
friccionan entre sí, destruyéndose, todas las explicaciones hu- 
manas ante lo desconocido. 

No solo los religiosos que buscan en sus creencias la conso- 
lidación de su ejercicio espiritual están poseídos por la insensa- 
tez, sino también los filósofos que, aun siendo constantes inda- 
gadores de la verdad oculta en la paja de la apariencia, degluten 
su porción diaria de estulticia. Erasmo refiere, a través de la 
Locura, que los filósofos «no saben nada con certeza, y buena 
prueba de ello es la interminable contienda entre ellos sobre 
cualquier tema».” Por ello, la búsqueda filosófica es también 
una especie de insensatez, pero su porción de estulticia está cu- 
bierta con la minoritaria distinción que reciben quienes la prac- 
tican; no obstante, como bien podría celebrar la Locura, la dis- 
tinción referida casi nunca es valorada (o comprendida) por el 
vulgo o la masa de los que abrazan la locura cínica. Por todos 
estos motivos, «el hombre que tenía como lema el Nulli conce- 
do “no cedo ante nadie”, nos dio un ejemplo admirable de hu- 
manitas ».? 
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La mística de la vacuidad como puente 
de lo cínico a lo sublime 


La crítica realizada por Erasmo a la espiritualidad conven- 
cional de su tiempo nos traslada a un estado de vacío en el que 
las opciones tradicionales y las formas de concretarlas no son 
suficientes. De esto se deriva la búsqueda de otros modos de 
proceder para vivenciar la espiritualidad; tal búsqueda está sal- 
picada de insensatez, pero, tal como se ha advertido, se trata de 
una insensatez que está en conexión con una locura sublime que 
admite el dolor, la soledad y el aislamiento a cambio de una feli- 
cidad interior que no puede compararse al aplauso, la fama o la 
riqueza. 

El término de «nihilista» podría parecer lejano a Erasmo y 
no existe intención en estas líneas de catalogarlo como tal; lo 
que se busca es mostrar que en el proceso hacia una búsqueda 
individual de las propias respuestas espirituales, camino que él 
mismo recorrió en compañía de los clásicos, existe un estado de 
vacuidad necesario y, por tanto, parcialmente nihilista. El miedo 
al vacío y a su inseparable sensación de desconexión constituye, 
probablemente, el principal obstáculo para encaminarse a una 
búsqueda más allá de las formas convencionales, populares o 
consensuadas. Tampoco se trata de ser antipáticos a la razón, 
sino de persuadirse de que la razón misma es el preámbulo de 
un estado espiritual que no es posible sin el paso o el trascurso 
que ella permite. Vislumbrar la óptica transpersonal implica el 
reconocimiento del límite de las propias fuerzas, pero este reco- 
nocimiento es factible únicamente tras el empleo de la razón, no 
a través de exentarse de su uso. La diferencia entre el fanatismo 
y la mística es que el primero excluye desde el principio el ejerci- 
cio racional y, a diferencia de la segunda, no posibilita la mo- 
mentánea experiencia de saberse sin respuestas. 

La Locura refiere en su elogio que «la religión cristiana tiene 
cierto parentesco con la insensatez, sin que tenga nada que ver 
con la sabiduría».” Es claro que Erasmo realiza, en este pasaje, 
un elogio al cristianismo, suponiéndolo capaz de superar el esta- 
do racional y asumiéndolo con la fuerza de alcanzar una Sabi- 
duría superior a la humanamente posible. Que tal acontecimiento 
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suceda de verdad en la vivencia particular de cada cristiano es 
una cuestión que debe ser sometida a análisis. 

Tanto en la obra de Erasmo como a través de las actividades 
que realizó en su vida se observa que el estudio fue un estilo de 
oración y una forma de consagración a lo absoluto, es decir, a 
aquello que, aun buscándose, nunca se posee por completo. Por 
tal motivo solía reiterar que la verdadera teología se construye a 
partir de una exégesis filológica, lo cual requiere del dominio de 
la antigua literatura profana. Solo los que tengan cierto conoci- 
miento literario de este tipo serían capaces de entender a Eras- 
mo. En su carta a Dorp mencionó: «Doy más crédito a la opi- 
nión de teólogos sabios y eruditos que lejos de acusarme de se- 
vero hasta alaban mi sinceridad y el tacto con que he tratado un 
tema tan vidrioso sin sobrepasarme, divirtiéndome sin malicia 
en algo tan resbaladizo».” Irónicamente, el valor de la insensa- 
tez sublime se evidencia en la conducta de emprender la bús- 
queda a través de las letras. En ese sentido, el entusiasmo hacia 
el conocimiento y el padecimiento de su indagación es por sí 
mismo un ejercicio místico. 

Erasmo era consciente de que la auténtica vivencia espiri- 
tual requiere de un ejercicio integral de la persona, el cual debe 
incluir el pensamiento racional hasta el punto en que este sea 
posible. Por tal motivo aceptó que «parte de nuestro conocimiento 
estriba en aceptar que hay algunas cosas que no podemos cono- 
cer, y otras muchas en que la incertidumbre es más provechosa 
que la misma certeza».” Así, en su afán de unir tal convicción 
con las creencias que le fueron inculcadas desde su nacimiento, 
«echando mano de la Biblia trata de probar que el cristianismo 
—y la bienaventuranza— no son más que locura sublime».? 

Cuando refiere a la insensatez mística, Erasmo es claro al 
referir que no se trata de una cuestión cuya extensión abarque 
unos pocos días, sino que es de toda la vida; concretamente, «es 
esa parte de necedad que no desaparece por el cambio de la vida, 
sino que se perfecciona. Así pues, los que han podido saborearla 
de antemano, y han sido muy pocos, experimentan algo que se 
parece mucho a la locura».” Asimismo, los que viven momentos 
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de despido de la razón, luego que la razón misma no les ha sido 
suficiente, han entendido un elemento post-racional, que debe 
pasar por lo racional para elevarse más allá de la razón. Una vez 
que se llega a tal estado, «solo saben que fueron felicísimos du- 
rante este éxtasis. Se lamentan de haber vuelto a la razón, ya que 
nada desean más que vivir perpetuamente esta clase de locura».* 

En tales casos nos referimos, entonces, al tipo de locura que 
se anhela constantemente, que no se trata solamente de un des- 
pido del mundo tras haberlo habitado, ni de un despido de la 
razón tras haberla utilizado, sino que es el desenlace momentá- 
neo en el que todo es vivido de manera conjunta y armónica 
mediante la unión de los extremos y la negación de la dualidad, 
a saber: una separación que une, una distancia que acerca y una 
elevación que implica haber profundizado. Esta posibilidad, no 
obstante ser posible para todos, no es explorada ni deseada por 
la mayoría, lo cual es clara muestra de insensatez. Lo anterior se 
debe a que «el espíritu del hombre está hecho de tal manera que 
capta mejor la apariencia que la realidad».” 

Para Erasmo no había más ciencia que la teología.'% Natu- 
ralmente, no consideró suficiente la búsqueda voluntariosa, sino 
que asumió la conciencia del límite de tal búsqueda. Su pro- 
puesta espiritual se dirige al tipo de humildad que es fundamen- 
tal para lograr el desconocimiento de sí, la aceptación de la pe- 
queñez y el reconocimiento de la imposibilidad de acceder a la 
Verdad, sin que ninguna de estas cuestiones implique dejar de 
buscarla. Continuar la búsqueda es una resolución insensata que, 
al menos, difiere un poco de la insensatez que invita a renunciar 
al ejercicio racional y espiritual. Esto no se reduce a una simple 
cuestión de autoestima, pues «el amor propio no es más que au- 
tolisonja, y si esto se hace con otro se torna adulación».'* De lo 
que se trata es de ser capaz de elegir el tipo de insensatez que 
conviene a la propia vida y, tras hacerlo, ser lo suficientemente 
insensato para seguir pensando que ha sido uno solo, en su inde- 
pendencia, rigor y pureza, quien ha elegido. En otro de sus li- 
bros, Erasmo afirmó que «para rey o para necio se nace», lo 
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cual no significa que cualquier reinado permanezca libre de la 
necedad. 

Hay algunos aspectos que parecen indicar que a Erasmo le 
resultaba trivial el reconocimiento que obtuvo su Stultitiae Laus 
en comparación a las desavenencias causadas. En la carta de 
respuesta a su amigo Dorp, Erasmo se expresa así de los críticos 
que desaprueban su libro: «¿Pueden ser tan quisquillosos como 
para sentirse ofendidos por un librejo ridículo y retirar inmedia- 
tamente el crédito a un escritor que lo ha conseguido tras innu- 
merables horas de penoso trabajo?».'% El filósofo de Rotterdam 
tenía clara su avanzada posición en el ámbito intelectual, lo cual 
producía en él la convicción de que era responsable de enseñar y 
acompañar a otros en sus procesos de descubrimiento. En rela- 
ción a su traducción del Nuevo Testamento afirma a Dorp lo 
siguiente: «Si alguien se presenta con la capacidad o el deseo de 
ofrecer mejor dirección que yo, seré el primero en romper y des- 
truir mi obra y en adoptar su manera de pensar».!% Como era de 
esperar, en 1516 publicó su gran obra Novum Instrumentum, 
edición bilingúe del Nuevo Testamento, la cual consolidó su fama. 

Existen algunos indicios de reducción a la vacuidad cuando 
Erasmo desacredita el modo usual de proceder de la Iglesia; esto 
lleva al vacío momentáneo, al cual no se debe rehuir, pues tal 
estado de poco apetito por lo tradicional fructifica en la admisión 
de un tipo de fe que confía en una respuesta, motivo transperso- 
nal o sentido superior a lo cognoscible. En este proceso, lo que 
Erasmo propuso es similar a lo que posteriormente estableció 
Kierkegaard como «estado religioso», al cual se llega solamente 
tras recorrer (y superar) el estado ético y estético. La locura cíni- 
ca concuerda con el tipo de vivencias que se experimentan en el 
estado estético; por otro lado, corresponde al estado religioso cierta 
similitud con la locura sublime. Precisamente, el lugar interme- 
dio entre ambas es el punto en que debe elegirse una de las dos, 
entendiendo que la ética, justamente, está caracterizada por la 
capacidad de optar. Para que tal opción sea posible, en un acto en 
el que las opciones tienen cierta neutralidad inicial, se requiere 
de un estado de vacuidad del cual pueda emerger la elección tras 
ubicar la conexión, preferencia o predilección, con alguna de las 
alternativas. Sin embargo, no hay forma de realizar tal ejercicio 
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ético cuando se ha perdido la claridad del derecho a optar, lo cual 
es propio de la vivencia fanática. 

Asimismo, existe un vínculo entre Kierkegaard y Erasmo 
cuando cada uno plantea los términos de «caballero de la fe» y 
«Caballero cristiano», respectivamente. En similitud con el da- 
nés, Erasmo considera que «se pueden encontrar, en efecto, per- 
sonas cuya sola intención al escribir un libro es verter todas sus 
emociones y así trasmitirlas a la posteridad».'” En lo que res- 
pecta al trabajo de Erasmo, su mensaje y su objetivo, el presente 
capítulo intenta ser un argumento para evidenciar que tal afir- 
mación corresponde enteramente a su obra. 

Erasmo anheló un tipo de vida que los «sensatos» califican de 
locura; es por ello que «concibe la realidad en función de sus 
sueños y se distancia críticamente del mundo tal como ha llegado 
a ser».'% Mantuvo firme su idea sobre el valor de la vida y la con- 
clusión de que algo mayor que el hombre sostiene el motivo de la 
existencia. Resulta evidente que Erasmo explica el temor a la 
muerte en relación a la ausencia de óptica transpersonal; en otras 
palabras, el motivo por el que alguien tenga miedo de morir está 
asociado a una nula consideración de un algo más allá de la com- 
prensión terrenal. En su breve texto Preparación y aparejo para 
bien morir refiere con claridad que «temer [...] la muerte procede 
por falta de fe, o por amor de las cosas de este mundo».'” 

El filósofo de los adagios mantuvo una clara conciencia de 
que los momentos difíciles y complejos son oportunidad para 
enderezar el camino o retomar la vía adecuada. Alejado de los 
optimismos gratuitos o de las esperanzas absurdas, tenía clari- 
dad sobre la condición enferma de la mayoría de los hombres. 
En su texto Lamentación de la Paz, haciendo uso de sus artificios 
literarios, Erasmo dio voz a la Paz tal como sucedió con la Locu- 
ra en su Elogio y manifestó lo siguiente en relación a los hom- 
bres malvados y extraviados de sí: «En verdad no los hace dig- 
nos de llanto otra razón que su incapacidad de llorar por sí mis- 
mos, ni más felices otra razón que no sentir su propia infelicidad, 
porque todo camino hacia la curación pasa por el reconocimiento 
de la importancia de la propia enfermedad».!% 
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Desde 1521, el editor de Erasmo preparó para él una mansión 
en la que pudo trabajar con calma durante sus últimos años. Mu- 
rió el 12 de julio de 1536. A pesar de mantener el uso de latín en su 
vida académica, su última frase la refirió en otro idioma; de acuerdo 
con Zweig: «Embargado por el miedo primordial de las criaturas 
de la creación, sus labios entumecidos balbucean el “Amo a Dios” 
de su niñez en el mismo bajo alemán de entonces, pronuncia las 
primeras y las últimas palabras de su vida en la misma lengua».!% 
Es de esperar que en sus últimos momentos tuviera presente, al 
menos como noción recurrente, su propia conclusión consisten- 
te en que «toda esta vida no es sino una carrera, y no muy larga, 
para la muerte; y la muerte es puerta de la vida eterna».''* Más 
allá de la interpretación de Zweig, respecto al miedo que motiva 
las últimas palabras de Erasmo, cabe establecer la posibilidad de 
que su ingreso a los brazos de la muerte haya sido antecedido por 
la conciencia de la inmensidad de una deidad en cuyo regazo solo 
cabe atestiguar lo absoluto de su vacuidad transpersonal. 


Conclusión 


En Erasmo se encuentra claramente una crítica de un hom- 
bre de fe a los miembros de la institución religiosa que amó. Su 
obra nos persuade de su capacidad para distinguir entre el se- 
guimiento ciego y el señalamiento erudito. La responsabilidad 
que ejercen las letras en un hombre de letras es proporcional a 
su ironía y astucia. 

A pesar de que su Elogio a la Locura desató terribles críticas en 
su contra es también una obra que sintetiza gran parte de sus 
intenciones literarias. Considerando que la locutora de la excla- 
mación del texto es el personaje de la Locura, puede señalarse que 
la intención erasmiana era elogiar la elección hacia la búsqueda 
intelectual y la vida mística, a pesar de la insensatez que ambos 
caminos representan en el contexto de un mundo extasiado por el 
placer y el bienestar personal. Si bien a esto último cabe ubicarlo 
también en el parámetro de lo insensato, puede distinguirse que 
tal juicio es enunciado desde el punto de vista de la insensatez 
cínica, cuya esencia es diferente a la sublime. 


109. Zweig, Erasmo de Rotterdam. Triunfo y tragedia de un humanista, p. 206. 
110. Erasmo, «Preparación y aparejo para buen morir», p. 689. 
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El camino de la distinción entre la locura cínica y la sublime 
está delimitado por la experiencia de lo transpersonal. Bajo ese 
tenor, en la obra de Erasmo existen indicios del punto de vista de la 
vacuidad que es antecedente ineludible para el traslado de una 
locura cínica a una locura sublime sustentada en una mística trans- 
personal. La incomprensión de esa situación o la nula vivencia del 
estado de vacuidad que antecede a la mística es lo que lleva a la 
desaprobación y al descrédito de la obra erasmiana. Está claro 
que el término de nihilismo es inapropiado para etiquetar el pen- 
samiento de Erasmo; lo que cabe es referir el elemento implícito 
de la vivencia de la vacuidad, asociada a la insatisfacción, la duda, 
la crítica y la separación, que está inmersa como condición previa 
al desarrollo de la espiritualidad crítica que sostendrá el enfoque 
transpersonal de la propuesta del filósofo de Rotterdam. Su espi- 
ritualidad encuentra en la criticidad su sinergia constante y su 
renovación. 

La locura ofrece posibilidades: hacia el cinismo e insensatez 
cotidiana o hacia la sublime insensatez de la mística. Está claro 
que Erasmo, junto con Eckhart o Kierkegaard, eligió lo segun- 
do. En las conclusiones del holandés se observan leves esbozos y 
afinidades con postulados orientales y, tal como sucede con un 
bodhisattva, intentó llevarlas hasta la última consecuencia. Es 
por todo esto que puede decirse, sin asomo de duda, tal como 
hizo Halkin, que «la doctrina de Erasmo es una, como su vida».'*' 


111. Halkin, op. cit., p. 176. 
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Il 
ABISMOS 


3 
EL PROVECHO DE LA AUSENCIA DE SENTIDO 


Implicación del sinsentido en la caída 
de las expectativas y la ideación de significados 
para la existencia personal 


En el entendido de que todo sentido es fali- 
ble, quizás el más honesto de los sentidos 
(aun así, no definitivo) sea el despertar a la 
conciencia de tal falibilidad.' 


El presente capítulo tiene la intención de señalar la poca 
relevancia implícita en la búsqueda de sentido, además de apor- 
tar argumentos para eliminar el uso de tal término. Se realiza 
un análisis de las consecuencias de una vida pletórica de sen- 
tido y se propone, en su lugar, una ideación de significados 
para la existencia. Se aborda el ciclo cotidiano del acontecer 
humano por el mundo, el cual abarca la adquisición de expec- 
tativas, el trabajo arduo para su logro, la desilusión y la caída 
de las expectativas iniciales, la experiencia del vacío o vivencia 
del sinsentido y la posible elaboración de significados que de 
este lapso cabría esperar que se derive. En todos estos estadios 
se pondrá en evidencia el abismo que significan, pero se esti- 
pulará que, contrario a lo que se podría creer, el abismo ofrece 
la alternativa de recrear posibilidades o de pausar la perspec- 
tiva para enfocarla mejor. El texto cierra señalando a la res- 
ponsabilidad filosófica como la principal cualidad que es re- 
querida en el proceso de descubrimiento de lo transpersonal 
mediante la captación de la inoperatividad de una voluntad 
independiente. El abordaje permite la interacción disciplina- 
ria de la filosofía y la psicología, proponiendo un enfoque al- 
ternativo en la comprensión temática del problema abordado 
en ambas áreas. 


1. Sevilla, Contemplar la Nada, p. 289. 
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El ámbito de la expectativa 


Todo individuo humano que haya sido apreciado por contar 
con una básica porción de pensamiento es capaz de propiciar 
expectativas; en derivación de ellas tendrá un conjunto de con- 
ductas guiadas a la obtención de lo que desea. A su vez, la expec- 
tativa puede estar fundamentada en lo que se espera que otros 
hagan, en lo que uno mismo desea realizar, en cuestiones mate- 
riales que se esperan obtener o en el status que se anhela alcan- 
zar o mantener. Precisamente, la conducta humana suele estar 
motivada en función de aquello que se espera lograr; a su vez, la 
proporción de lo que se logra en relación a lo que se espera con- 
diciona la felicidad alcanzada e incluso se vuelve su parámetro, 
de modo que el goce, realización o plenitud están supeditados a 
la expectativa, deviniendo con ello un factor psicoemocional. Asi- 
mismo, la perspectiva derivada de la conjunción entre el logro y 
la expectativa suele aludirse como criterio del cumplimiento del 
sentido de la vida. No obstante, tal postura es errónea desde su 
raíz por varios motivos. El ámbito de la expectativa es frágil y 
poco riguroso, de modo que lograr conciencia de su ambigie- 
dad es de vital importancia para la comprensión de los significa- 
dos sobre el sentido de la vida. Los motivos para considerarlo así 
se enunciarán enseguida. 

En primer lugar, si bien es lógico considerar que lo que una 
persona busca está vinculado a las metas que ha forjado para sí, 
esto no implica necesariamente que los orígenes y motivos de 
las metas se encuentren fundados en la racionalidad, la intimi- 
dad o la autenticidad esencial del individuo en cuestión. Las metas 
que dirigen la voluntad de las personas se sujetan a un conjunto 
de saberes y nociones que se han aprendido del contexto y que, 
por tanto, se sostienen en la temporalidad, agazapados en un 
entorno de fragilidad. De acuerdo con Adorno, «la libertad con- 
siste no en elegir entre blanco y negro, sino en escapar de toda 
alternativa preestablecida».? Por tanto, el hecho de que una per- 
sona desee algo no le garantiza su independencia de la programa- 
ción cultural que ha recibido; justo por ello su decisión está soste- 
nida por lo ajeno, por lo extraño, por lo que no está situado en él. 

Al ir en busca de algo o al estar centrado en el logro de una 
situación que escapa de sí mismo, el hombre redunda en un 


2. Adorno, Minima moralia, p. 131. 
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ciclo con retorno constante, pues aquello que desea buscar no 
le ofrecerá la satisfacción que busca esencialmente. De tal modo, 
a pesar de que el anhelo implícito en su propia entidad está 
presente, el objeto de anhelo no es lo que sustancialmente bus- 
ca. El problema es altamente potencial cuando no existe clari- 
dad en los individuos sobre aquello que deben elegir o en fun- 
ción de qué criterios tendrían que discernir sus decisiones. En 
palabras de Morin: «Cuanto más carecemos de una dimensión 
interior, más nos invade y nos oprime la lógica de la máquina 
artificial, más nos infesta el mundo cuantitativo del “cada vez 
más”, más se convierte en necesidad aquello que nos falta: la 
paz del alma, la relajación, la reflexión, la búsqueda de otra 
vida que dé respuesta a lo que, dentro de nosotros, está oprimi- 
do y asfixiado».* Cuando se hace presente la necesidad de creer 
en una dimensión posterior, a la cual se desea ir tras el doloro- 
so paso por este mundo, de modo que nos permita evadir la 
responsabilidad terrena, no estamos hablando de una óptica 
transpersonal, sino de una elaboración centrada en la ficción y 
sostenida por la desesperación. 

En otras palabras, es común que cualquier persona se sien- 
ta inclinada a buscar algo debido a su condición natural de in- 
completud, en función de su categoría irrenunciable de parcia- 
lidad, en razón de su implícita vacuidad recurrente. Aquí enten- 
deremos al vacío más como una condición elemental del hombre 
y menos como una consecuencia negativa de algún tipo de con- 
ducta errónea o, peor aún, de castigo. Puesto así, el vacío impul- 
sa la búsqueda; no obstante, de acuerdo con Wilber, «toda bús- 
queda, sea espiritual o no, carece de sentido».* Esto se debe prin- 
cipalmente a que cuando se emprende el camino de la búsqueda 
se pierde de vista que el punto de llegada es justo el de salida. El 
punto al que se desea acceder nunca es el sitio definitivo, sino 
que, incluso tras haberse posicionado en el referente que se vol- 
vió objeto de deseo, es ineludible la vuelta de regreso hacia el 
punto del que se partió; en tal sentido, la búsqueda es una expe- 
riencia que se dirige hacia algo en particular, pero que desem- 
boca, cuando llega a su auténtico punto de término, en un apren- 
dizaje que no se vislumbraba y que es la ocasión de una con- 
ciencia diferente. 


3. Morin, La vía para el futuro de la humanidad, p. 248. 
4. Wilber, Los tres ojos del conocimiento, p. 297. 
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La búsqueda misma, cuando es honesta y no meramente 
reactiva, tiene adscrita la esencia que origina la intención de 
encontrar algo. Los místicos solían considerar, refiriéndose a lo 
que ellos entendían por divinidad, que «nadie sería capaz de 
buscar lo absoluto si antes no lo hubieran encontrado».* Lo que 
con esto busca afirmarse es que toda búsqueda inicia en la ca- 
rencia y que es en ella en la que se capta que existe algo particu- 
lar que encontrar. Nada puede buscarse si no se ha previsto su 
encuentro. 

Es el vacío lo que faculta la elaboración de la expectativa, pero 
el contenido de esta nunca es idéntico a lo que la originó. El ori- 
gen de toda búsqueda es la carencia, pero no es la carencia lo que 
se busca. El contenido de la expectativa condiciona la búsqueda, 
la cual suele estar dirigida por el anhelo de obtener algo más, de 
lograr ser alguien con alguna cualidad más desarrollada, de gene- 
rar algún tipo de circunstancia particular o de favorecer condicio- 
nes que permitan lo que se considera idóneo; no obstante, cual- 
quiera de estas tendencias son distintas a la carencia por estar 
centradas en el satisfactor o lo que se cree que arrojará satisfac- 
ción. Siempre se cree desear algo, pero perdemos de vista que lo 
que orientó, motivó y dirigió la búsqueda fue un no-algo, un va- 
cío; por ende, cuando a partir del no-algo se busca un algo, ese 
algo que se obtiene nunca coincide con la vacuidad a la que pre- 
tendía compensar o llenar. El vacío que se tiene no necesariamen- 
te requería una compensación mundana o terrenal, pero a falta 
de una óptica transpersonal, la frustración se reitera. Considera- 
dos estos elementos, cabe decir que la expectativa es estéril por- 
que, a pesar de que motiva y define el camino y la existencia de los 
individuos, no ofrece un estado del cual se desprenda la absoluta 
satisfacción o la completa incontigencia. Lo obtenido nunca es 
como lo que se visualizó obtener. El anhelo persiste, el deseo se 
renueva, el espacio se vacía o permanece siempre así. 

En lo referido hasta aquí se han considerado los casos en 
que la expectativa es satisfecha, pero es oportuno considerar que 
eso acontece en la minoría de las oportunidades. Por el contra- 
rio, el hombre se encuentra con la experiencia reiterada de que 
el mundo no responde a la expectativa y que sus deseos pueden 
verse insatisfechos; tal es el inicio de la fricción con los demás, 
pues la lucha y la competencia por la satisfacción de los propios 


5. Ibíd., p. 298. 
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afanes se vuelve incompatible con la búsqueda ajena, sobre todo 
cuando los intereses no están suficientemente consensuados. Pre- 
cisamente, no hay acuerdo previo sobre lo que cada uno debiera 
desear; no obstante, tal condición tampoco podría ser deseable, 
pues de ser así no habría ningún tipo de elección posible. Sin 
importar que exista la posibilidad de elegir, o de creer que se 
elige, por más que un individuo forje una expectativa, y trabaje 
por ella, no contará con la garantía de que lo que espera sucede- 
rá tal como fue esperado. En ese sentido, «la razón principal por 
la cual es tan difícil conseguir la felicidad se centra en el hecho 
de que, contrariamente a los mitos que la humanidad ha creado 
para reafirmarse a sí misma, el universo no ha sido creado para 
satisfacer nuestras necesidades».* Es por esto que la expectativa 
es amistosa con la frustración y le permite ir detrás de sí, escon- 
dida hasta aparecer sin previo aviso. 

Naturalmente, la mayoría de los individuos logran obtener 
cierta brillantez, visible o casi imperceptible, en algunas áreas pero 
sus avances en otros aspectos no están garantizados ni favorecen 
siempre su bienestar. Una situación similar sucede en el contexto 
global de la humanidad, pues si bien es cierto que existen avances 
laudables en lo referente a la tecnología y la ciencia, el bienestar 
social continúa siendo un asunto en decadencia en la mayoría de 
los países. La relevancia de tal divorcio, entre el avance en algu- 
nas áreas y el deterioro en otras, puede ser un aliciente para con- 
ceder que sin importar la lucidez del contexto en el que un indivi- 
duo se encuentre, él mismo puede permanecer anónimo. La indi- 
vidualidad de la cual podría brotar la ideación de un motivo para 
la existencia suele diluirse entre la conglomeración que asedia a 
la inspiración y que destituye a la concentración. Justo por ello, el 
fluir de la creatividad termina siendo obstaculizado cuando se 
pierde el contacto y la focalización ante la efervescente ola del 
exceso de información. En ese sentido, Csikszentmihalyi recono- 
ció que «más pronto o más tarde nos despertamos solos, y vemos 
que de ningún modo este mundo rico, científico y avanzado va a 
darnos la felicidad».” 

La conciencia de que la felicidad no es obtenible bajo las 
premisas comunes desde las cuales se fundamenta su búsqueda 
no tendría que dirigira la apatía sino todo lo contrario: constitu- 


6. Csikszentmihalyi, Fluir, pp. 21-22. 
7. Ibíd., p. 29. 
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ye la oportunidad para desechar las expectativas tras la noción 
del sinsentido. Cuando el sinsentido es aceptado y se deja de 
luchar contra él, se diluye parte del dolor que fue forjado en las 
ideas sobre un sentido pleno, brillante y feliz. Justamente puede 
decirse que el dolor es gestado en las ideas que lo acuñan. En ese 
sentido, «son nuestras ideas las que nos atormentan y cualquier 
desgracia adquiere la importancia que le hemos atribuido».* La 
intensidad del desencanto es proporcional a la obsesión por el 
logro de la plenitud y al afán de mantener compulsivamente en 
grado omnipotente el sentido de la vida. En tal óptica, lo que nos 
hace sufrir no es el acontecimiento que ha sucedido, sino la ex- 
pectativa que se rompió o se quedó sin cumplir por el aconteci- 
miento mismo. La expectativa es una especie de opinión sobre 
lo que debe suceder, pero suele estar forjada en saberes que no 
hemos elegido con completa libertad. Si lo que nos hace sufrir es 
homologado con lo real, nos equivocaremos por pensar que una 
opinión es contenedora de la verdad. 

La persona que sufre suele repetir que su sufrimiento es real; 
sin embargo, a pesar de que las manifestaciones somáticas que 
experimenta puedan ser validadas, la perspectiva según la cual 
el rompimiento de la expectativa debe causar sufrimiento no es 
sostenible. Afirmar que el deber de nuestra existencia es el logro 
de tal o cual cosa es solo palabrería ociosa. En ese tenor, «no 
podemos hacer ninguna afirmación válida sobre la Realidad en 
su conjunto porque no existe ningún lugar fuera de ella desde 
donde pueda contemplarse o describirse».? Cualquier afirma- 
ción debe ser ejecutada desde el posicionamiento en un punto 
diferente al que ocupa aquello que afirmamos, tal como pode- 
mos guardar cierta distancia de un río para poder decir y seña- 
lar que frente a nosotros se encuentra el río. Incluso si nos aden- 
tramos al río y nos dejamos llevar por él, podremos afirmar que 
eso es un río porque aún guardamos una distancia de no igual- 
dad con tal. 

Por el contrario, cuando afirmamos que algo es real y espera- 
mos que nuestra afirmación sea genuina la tendríamos que reali- 
zar desde un plano de lo no real, justo desde el cual notaríamos la 
diferencia que sustenta la afirmación; no obstante, tal afirmación 
carecería de sentido, concretamente, por estar situada desde una 


8. Séneca, Consolaciones a Marcia, p. 24. 
9. Wilber, op. cit., p. 286. 
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perspectiva no real. A la vez, es complejo pensarnos afirmando 
algo desde una dimensión no real, pues en tal punto determinado 
(o indeterminado por naturaleza) no sería posible ninguna afirma- 
ción. Por ende, si estamos en un plano existente y real, nuestras 
consideraciones sobre la Realidad, sobre el valor de las cosas y 
sobre lo que es o no es, están condenadas a ser inútiles porque no 
hay forma de no permanecer en similitud a lo descrito o bajo el 
mismo contexto condicionante. Similar situación es querer afir- 
mar algo de otro y pretender que en la afirmación no se encuen- 
tren detalles nuestros; o concluir algo sobre la impersonalidad in- 
tentando dejar fuera nuestra persona de tal conclusión. A esto se 
refiere Wilber cuando advierte, con obvia influencia de Nagarjuna, 
que «al Absoluto, al mundo real tal y como es, también se denomi- 
na Vacío, puesto que todas las definiciones, proposiciones y afir- 
maciones que hagamos sobre la realidad, están vacías y carecen de 
significado».' 

La idea sobre el sentido de la vida, así como la suposición de 
que solo es eso lo que la vuelve apetecible para ser vivida, se ha 
edificado en una pretensión de objetividad que no logra más que 
ser derivación subjetiva de la proyección del inadecuado proce- 
samiento de la propia vacuidad. Suponer que el sentido está a la 
par de la expectativa y que eso representa el motivo de la existen- 
cia es volverse hostiles hacia la racionalidad posible. Desear algo 
externo en grado sumo es evidencia del olvido de lo propiamen- 
te contenido. Pensar que el sentido está situado externamente 
arraiga el defecto de pensarlo en una categoría distinta, tal como 
sería desear la cualidad de estar seco y buscarla en el mar, de 
volar cuando se quiere encontrar el piso o de pausar la respira- 
ción para tratar de encontrarla. Por todos estos motivos, el abis- 
mo de saberse sin respuestas es el posible punto de partida para 
intuir lo transpersonal. 

Elegir la felicidad como meta última de la vida proviene de 
un deseo personal en el que todo lo que está situado alrededor 
constituye una herramienta para el propio logro; incluso en los 
casos en que la propia felicidad depende de la de otros, a estos se 
les asigna la responsabilidad de ser felices para poder serlo noso- 
tros. Lo anterior representa un peligro porque vuelve a los demás 
un recurso para la propia felicidad, es decir, los vuelve herramien- 
tas, objetos, cosas, utensilios. Noción similar debió tener Séneca 


10. Ibíd. 


91 


cuando concluyó que la felicidad no tendría que ser el más alto 
interés de las personas virtuosas; para él, «la felicidad va a parar 
a la plebe y a los de naturaleza despreciable: por el contrario, 
subyugar desastres y terrores humanos es propio del grande hom- 
bre. Ser siempre dichoso y pasar la vida sin dentelladas en el espí- 
ritu es, de cierto, desconocer el otro lado de la naturaleza».'' 

La supuesta liberación que se logra con los caminos hacia la 
Verdad, los senderos de plenitud o las vías de la autorrealiza- 
ción, si bien han producido anchas filas de seguidores, son in- 
consistentes en sí mismas porque se edifican desde la situación 
y condición que se añora dejar: la precariedad de lo humano. No 
es de extrañar que los libros de superación humana, inducida 
usualmente a través del autoelogio o en hábiles prestidigitacio- 
nes para evadir la propia responsabilidad, sean exitosos en cier- 
tos sectores; tampoco causa sorpresa que se busque erradicar el 
sinsentido por mediación de simbolizaciones precarias de lo 
absoluto, sostenidas y edificadas en jerarquías que garantizan a 
algunos el carácter de iluminados y a otros el de elegidos; no 
debería ser motivo de estupor que existan tantos manuales de 
autorrealización como gotas se derivan de la lluvia o que mu- 
chos individuos se dispongan a facilitar a otros el camino fosfo- 
rescente de la consciencia suprema; no representa desconcierto 
observar individuos dispuestos a sacrificar su ejercicio racional, 
al cual consideran un obstáculo, a pesar de no usarlo con fre- 
cuencia, para mantener la fantasía de sus propias explicaciones 
dadoras de sentido y ajenas de toda mácula. A pesar de todos 
estos inocentes y comprensibles esfuerzos, siempre preferibles al 
total olvido de la opción de una búsqueda, no hay forma alguna 
de eludir el campo ilusorio en el que nuestra perspectiva de las 
cosas nos ha enmarcado. Escapar de ello es un error que está 
sostenido en la ideación de anhelar ser más de lo que se es; tal 
como afirmó Wilber citando a Fénelon: «No hay ilusión más 
peligrosa que las ilusiones mediante las cuales las personas in- 
tentan escapar de la Ilusión».?? 

En lo que a las ilusiones se refiere, estas tienen su cuna en la 
pretensión de objetividad que las sustenta. Creer que conoce- 
mos la verdad es el preámbulo a nuestra suposición de que lo 
que pretendemos lograr es auténticamente válido, por el solo 


11. Séneca, op. cit., p. 98. 
12. Wilber, op. cit., p. 298. 
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hecho de ser nuestro. Insuficientes son los argumentos (por lla- 
marles de algún modo) que sostienen que el valor de nuestras 
creencias está fundado en el hecho de que nos pertenecen. Al 
respecto concluyó Nietzsche lo siguiente: «¿Qué es la verdad? 
Un ejército móvil de metáforas, metonimias, antropomorfismos, 
en una palabra, una suma de relaciones humanas que han sido 
realzadas, extrapoladas, adornadas poética y retóricamente y que, 
después de un prolongado uso, a un pueblo le parecen fijas, ca- 
nónicas, obligatorias: las verdades son ilusiones de las que se ha 
olvidado que lo son».'* 

Por otro lado, no solo existe expulsión de raciocinio cuando 
alguien se autoproclama poseedor de una verdad universal, sino 
que de la misma bajeza es considerarse autosuficiente. Creerse 
terminado es la falacia del triunfador, la quimera propia del que 
por haber subido a la montaña, creyendo que esta lo eleva del 
resto de los mortales, no percibe el camino al que ha renunciado 
por querer mantenerse erguido en algo que le impide seguir an- 
dando. Es por esto que «la madurez excesiva es señal de ruina 
inminente: el final se acerca cuando los progresos han conclui- 
do».** La consideración sobre la expectativa es fundamental para 
la comprensión de las ideas que nos atan a una modalidad espe- 
cífica sobre lo que debe hacerse para la obtención de algo; por 
ello, la caída de las expectativas y la participación del sinsentido 
son un preámbulo necesario para aquello que, a partir de ahí, 
pueda formularse sobre la propia existencia. 


Ideación de significados para la existencia 


Elaborar un sentido, en el mejor de los casos, implica una 
elección; la línea de tal elección está sujeta a la cosmovisión par- 
ticular que el individuo haya diseñado o que hayan diseñado 
sobre él. Esta perspectiva incluye que «la creencia en el sentido 
de la vida supone siempre una escala de valores, una elección, 
nuestras preferencias».!* No obstante, alejados de este condicio- 
namiento respecto a la propia opinión, de acuerdo con Camus, 
existe la opción de creer en lo absurdo, pues tal postura no está 
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sujeta a ninguna subjetividad. Según el filósofo referido, «los 
tristes tienen dos razones para estarlo, ignoran o esperan».!* El 
hecho de ignorar podría ser el preámbulo de la incertidumbre, 
así como de la esperanza. La ignorancia es motivo de incerti- 
dumbre cuando desconocemos que cualquier intención está su- 
jeta a perderse, que lo que uno desea no se obtiene como uno lo 
espera o que aún lo obtenido se extraviará; por su parte, la igno- 
rancia genera esperanza justo cuando desconocemos lo ante- 
rior. En ese sentido, la ignorancia es madre de la esperanza que, 
a la vez, es socia de la incertidumbre, puesto que no existe certe- 
za de que lo esperado se logre. 

A su vez, no contamos con un parámetro claro sobre lo que 
es verdadero en un sentido pleno. Desconocer esta falta de pará- 
metro es lo que nos vuelve creyentes, pero cuando el velo de la 
creencia ha caído, es recurrente el desvelo del sinsentido. Si no 
hay claridad respecto a lo que es verdadero, tampoco lo podría 
haber en torno a lo que otorga felicidad o a lo que nos aleja de la 
misma. Shelley, por medio del personaje de Elizabeth en la no- 
vela Frankenstein, lo refirió de la manera siguiente: «Cuando la 
mentira puede ser tan parecida a la verdad, ¿quién podría estar 
seguro de la felicidad?».'” Por ello, no hay manera de posicionar, 
sin equivocarse, un sentido para la vida que sea unívoco y del 
que no sea posible dudar. De tal manera, es preciso cuestionar si 
lo que cabe es definir un sentido de vida o, más bien, un signifi- 
cado, motivo, camino, tendencia, fin o meta. 

Más que la construcción de sentidos de vida, tendríamos 
que referir la elaboración de significados para la existencia per- 
sonal. Esto responde principalmente a seis motivos que se expo- 
nen enseguida: a) hablar de un sentido de vida, en singular, su- 
pondría que no nos estamos refiriendo a la vida de un individuo 
en particular sino a la vida en sí, la vida de todo lo vivo, lo cual 
tiene un fin único: terminarse; b) en el caso de establecer que 
nos referimos al sentido de la vida de un individuo en particular, 
podría objetarse que ninguna vida personal tiene otro sentido 
(entendido como el rumbo que debe seguirse o el camino traza- 
do que configura el movimiento vital) que el de la muerte. No es 
a eso, seguramente, a lo que las personas se refieren cuando 
hablan de un sentido para su vida, porque, en todo caso, no 
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hace falta descubrirlo ni crearlo, basta notar las evidentes muer 
tes de todos los que nos antecedieron en la existencia, encon- 
trando en su desenlace el sentido final de su vida; c) tras enten- 
der que el término «sentido» no es el óptimo para enunciar a lo 
que nos referimos, cabe proponer que lo que nos corresponde 
sea, más bien, una búsqueda de significado, pues esto sí puede 
ser diverso de acuerdo a las personas vivientes en función de sus 
distintas y particulares elecciones durante su vida, es decir, mien- 
tras existen; d) el significado que corresponde definir es el que 
se vincula a la existencia personal más que a la vida, pues la vida 
en sí no requiere de la elaboración subjetiva que sobre su senti- 
do haga el individuo que la posee. De tal modo, importa menos 
hablar de «sentido de la vida» que de «significados personales 
para la existencia»; e) a la vez, es digno de resaltar que la existen- 
cia puede tener varios significados de acuerdo a la temporalidad 
estacionaria en la que nos encontremos o, en otras palabras, a la 
etapa de existencia que vivimos. No sería recomendable sujetar 
toda la existencia a un solo significado gestado en un momento 
particular del transcurrir de la misma; f) finalmente, los signifi- 
cados que puede dar un humano a su existencia no están reduci- 
dos a los que este pueda aprender, descubrir o copiar, sino que 
están sostenidos por el creativo ejercicio de su elaboración; g) tal 
elaboración, sin excusa ni excepción, corresponde únicamente 
al individuo que posee (o es poseído por) la existencia particular 
a la que se otorga significado. No se trata, por ende, de algo que 
pueda hacerse por otro o en vez de otro, ni de imponerlo a al- 
guien más; 1) asumiendo que ningún otro debería imponer un 
significado para la vida de los demás, cabe considerar si uno 
mismo es el que se lo impone para sí. Esto último abre la alter- 
nativa de que haya motivos que trascienden la voluntad del in- 
dividuo, quien, si logra persuadirse de tal dimensión transper- 
sonal, lograría encontrar vetas de comprensión para su propia 
existencia; 1) todo lo anterior deberá estar sujeto a la duda, pues 
el riesgo de elaborar significados a partir de especulaciones sos- 
tenidas en parámetros o criterios poco confiables siempre es 
latente. 

Considerando lo anterior, no cabe hablar de sentido de vida, 
sino de elaboración de significados para la existencia personal. 
Este proceso de elaboraciones no se interrumpe, o no debiera 
interrumpirse, sino hasta el final de la existencia, pues esta per- 
manece en movimiento y de tal movilidad se requieren nuevas 
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configuraciones. Solo lo inacabado está en movimiento, de tal 
modo que el término de la existencia es el culmen de la genera- 
ción de significados para sí. No obstante, si bien una gran porción 
de cada elección está delimitada por la voluntad personal, está 
presente el arrisco de optar en función del ego o sin ninguna con- 
sideración hacia los demás, el entorno o el futuro. En ese sentido, 
es clara la posición de Morin al estipular que «nuestra civiliza- 
ción tiende a favorecer el programa egocéntrico. El programa 
altruista y solidario está presente, sin duda, pero muchas veces 
se halla inhibido o dormido. Puede despertar. Es ese programa 
el que debe estimularse mediante la reforma ética. En virtud de 
la trinidad humana: individuo/sociedad/especie, hay que conce- 
bir una ética en tres direcciones».' Con la adición de una im- 
pronta de carácter ético, la elección del hombre garantiza, al 
menos en un sentido básico, un sosiego necesario que apacigua 
el furor por decidir en función del propio beneficio. 

Contrario al simple ejercicio de adopción sumisa de senti- 
dos de vida, la elaboración de significados se fundamenta en un 
cruento, complejo y agudo proceso que es favorecido por el sin- 
sentido. Sartre esclareció ese momento de profundo malestar 
denominándolo como náusea, la cual antecede al necesario vó- 
mito que es expulsión intempestiva de lo aprendido, de las ex- 
pectativas, motivos, roles y creencias que estorban para una exis- 
tencia más auténtica. Una vez que la náusea del sinsentido es 
conocida, en el instante en que uno se topa con ella, no hay 
forma honesta de desconocerla después. Se permanece en el 
sinsentido pero se ha aprendido la lección sobre lo necesario de 
los significados para el mantenimiento de la existencia, evitan- 
do así acabar con ella con antelación. Roquentin, el protagonis- 
ta de la novela más importante de Sartre, refiere: «La Náusea no 
me ha abandonado y no creo que me abandone tan pronto; pero 
ya no la soporto, ya no es una enfermedad ni un acceso pasaje- 
ro: soy yo».!” Pareciera que tal desazón debiera evitarse a toda 
costa, por ello la muchedumbre solicita, presa de la ansiedad 
que arrojó el sinsentido, el advenimiento de la fantasía de otras 
dimensiones a las que se llegará tras morir, lo cual purga la hin- 
chazón de la desesperación. Tal como es observable, permanece 
presente la idea de que lo que nos rodea es una ilusión y de que 
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debiera existir un sitio o dimensión que otorgue significado a lo 
que se vive en el mundo; la pretensión es alta, la tentación muy 
intensa, pero es óptimo coincidir con Cioran cuando reconoce 
que «la ilusión de estar aquí es más estimulante que la sereni- 
dad de no estar en ninguna parte, de estar en los cielos».? Esto 
significa que la trascendencia es ahora, que la visión transper- 
sonal no alienta a la negación de lo terrenal y que la auténtica 
espiritualidad no supone un escudo de evasión, sino un modo 
de comprensión. 

El mundo no es un hogar perfecto, pero lo más imperfecto 
son nuestras ideas sobre lo que debe suceder en él. Se sufre por 
la expectativa, por la intención de que algo sea diferente. La fun- 
ción del sufrimiento es ubicar la inconsistencia de la expectativa 
de la que procede. El hombre sufre más por sus ideas respecto a 
lo que le pasa que por lo que le pasa. «Un animal que puede 
sufrir por lo que no es, he ahí al hombre»,*! solía referir Camus. 
Responder a las grandes preguntas de la vida a través de la fan- 
tasía o de la programación cultural solo asegura una tenue tran- 
quilidad que será desbordada apenas aumente la tormenta de la 
decepción. Caraco, en su obra Breviarios del Caos, expone que 
«somos los engañados de un sistema que nos extravía en cuanto 
a nuestros intereses y nos sacrifica a los suyos, persuadiéndonos 
también de que son los nuestros. Así nosotros creemos hacer 
todo bien y abusamos a cual más, la locura siendo nuestra re- 
compensa y nuestro ambiente la estupidez, donde la ignorancia 
parece el deber primero, a fin de que la mentira y el cálculo ten- 
gan las manos libres». 

Cuando existe honestidad en el proceso de conocimiento y 
aprendizaje, surge o aumenta el reconocimiento de los límites, lo 
cual produce ansiedad si se mantiene el supuesto de que es me- 
nester saberlo todo. Es por esto que «el conocimiento incremen- 
ta la consciencia de la ignorancia y no es menos capaz de promo- 
ver que de superar la ansiedad».* En tal situación, la respuesta 
ordinaria del individuo con ciertas capacidades es volverse un 
intelectual, lo cual no tiene defecto en esencia, pero se vuelve 
pernicioso cuando no se contempla la frontera de los saberes ra- 
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cionales. Para Scharfstein, «un profundo interés por resolver pro- 
blemas intelectuales puede ser un intento de superar problemas 
internos, emocionales, y ser en realidad un signo de inseguridad 
o de ansiedad».?” 

Es oportuno romper con la expectativa, adentrarse en la des- 
esperanza de la que surge una nueva línea de seguimiento o un 
nuevo significado; solo así podrá comprenderse que «la auténtica 
vida no reside en la cordura sino en la ruptura».” La vivencia del 
límite, de la carencia y del sufrimiento permite comprender lo 
frágil de la existencia y lo precario de nuestras posibilidades, pues 
a final de cuentas «la vida es en realidad una enfermedad mor- 
tal». Habitamos en sociedades que han sido corrompidas por 
los hábitos individuales adquiridos colectivamente, al punto de 
que «el Infierno, que llevamos en nosotros, corresponde al Infier- 
no de nuestras ciudades, nuestras ciudades están a la medida de 
nuestros contenidos mentales, la voluntad de muerte preside al 
furor de vivir y no alcanzamos a distinguir cuál nos inspira».” 

Pocos saben realmente para qué estamos aquí, tampoco hay 
certeza sobre la existencia auténtica de un motivo; siempre cabe 
la opción de aludir fantasías sobre nuestro destino o configurar 
ilusamente una vocación universal de lo humano, pero detrás de 
semejantes elucubraciones ingeniosas, si el individuo es honesto 
y claro consigo mismo, se mantiene un vacío inefable. Es a este 
vacío, derivado del sinsentido, al que se le teme por encima de 
todas las cosas. He ahí una forma de atestiguar lo transpersonal 
por la vía del abismo: saber que lo que se sabe no es suficiente, 
que la respuesta no se encuentra en la racionalidad ni en la emo- 
ción, que ambas nos engañan y que, aun deseando la presencia 
de alguna Omnipotencia que dote de significado a la propia exis- 
tencia, no existen certezas que comprueben nuestra pretensión; 
de ahí deviene el abismo, el hueco, la oscuridad, justo el estado 
en el que se avanza hacia la vida mediante la duda o se elige la 
muerte de manera súbita y definitiva. No obstante, «los momen- 
tos duros de la vida son también aquellos que nos ayudan a cre- 
cer espiritualmente o que nos hacen vacilar».* Solo el sufrimien- 
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to despierta al que se ha acomodado confortablemente en las 
tibias sábanas de su mediocre autolisonja. En otras palabras, «el 
hecho de que la vida no tenga ningún sentido es una razón para 
vivir la única en realidad».? 

Ante semejante panorama es recurrente la opción de evadir 
las grandes preguntas, actitud típica del hombre y la mujer ocu- 
pados. No obstante, tener la agenda llena o permanecer distraí- 
do con actividades frívolas no supone vivir con un significado 
elaborado o elegido con plena responsabilidad. El gran riesgo de 
las sociedades contemporáneas consiste en contentarnos con la 
homogenización de la mediocridad. Perder el enfoque, olvidar 
la reflexión, desterrar al pensamiento crítico o eludir la duda y la 
confrontación son, todas ellas, evidencia de un bloqueo persis- 
tente, íntimo y anunciado, de la capacidad para elaborar signifi- 
cados para la existencia personal. Incluso podemos estar aneste- 
siados ante las evidencias de la injusticia social, del dolor de los 
otros o de la propia incongruencia; es en ese sentido que Adorno 
refiere que «es característico del mecanismo de la dominación 
el impedir el conocimiento de los sufrimientos que provoca; del 
evangelio de la alegría de vivir a la instalación de mataderos 
humanos hay un camino recto, aunque estén estos, como en 
Polonia, tan apartados que cada uno de sus habitantes puede 
convencerse de no oír los gritos de dolor».% 

Obviamente, siempre existirá el recurso ficticio de recurrir a 
los sentidos de vida pre-elaborados, adoptados irreflexivamente 
o absorbidos sin tela de juicio. Cabe decir, con toda claridad, que 
«los hombres no han entendido que contra la mediocridad no 
queda otra arma que el sufrimiento»;*! el convencimiento de que 
la propia forma de vivir es digna de una existencia plena e inme- 
jorable es el usual recurso para esquivar el sufrimiento y repre- 
senta una salida poco deleznable, pero no reditúa algo benéfico 
a largo plazo. En el ámbito de la psicología se ha ideado el térmi- 
no de «zona de confort» para referir a la apática rutina del indi- 
viduo que no se decide a cambiar, pero el término más justo para 
tal circunstancia sería la de estar «sedado de sentido». 

Es de tal estado de letargo del que debe despertarse una per- 
sona cuando no desea seguir atada a la convención, pero esto no 
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podrá lograrse mediante emociones cándidas o lúgubres, pues- 
to que «no escapamos de lo falso más que con ayuda de la fu- 
ria».2 La contención de la furia liberadora suele encontrarse en 
vivencias apaciguadoras; entre las principales está el sentirnos 
amados, a pesar de que «el amor es una fuga lejos de la ver- 
dad»,* de tal modo que «amamos verdaderamente solo cuando 
no queremos la verdad».** Cuando Cioran antepone a la verdad 
en contra del amor, como una lucha que debe hacerse en torno a 
la vida, se refiere a que las relaciones amorosas conllevan la pér- 
dida del ansia por indagar y adelgazan la intensidad de la bús- 
queda; esto acontece porque en el contexto de la relación amo- 
rosa no es virtuoso estar dispuesto a algo más, precisamente 
porque ya se debería estar satisfecho, tal como sucede cuando 
creemos haber encontrado un sentido. 

La elaboración de significados puede asociarse al hecho de 
hacerse un mito personal, lo cual es altamente eficiente debido a 
que se vincula a los estratos arquetípicos de la mente.* Para que 
esto sea logrado se requiere cumplir con cuatro premisas preci- 
sas: a) solo busca (o descubre) un motivo para su existencia quien 
se sabe aún sin él; b) reconocerse vacío es el inicio de la búsque- 
da; c) la negación del sinsentido es una obstrucción para la ela- 
boración de un sentido auténtico; d) apologizar el sinsentido y 
estar dispuesto a aprender de su abismo coadyuva a la elabora- 
ción de significados para la existencia personal. Ser incapaz de 
percibir el propio vacío constituye un mal mayor: la insensibili- 
dad y ceguera ante sí. Tal desatención determina la existencia. 

La vida no tiene un significado predefinido, este debe origi- 
narse; no obstante, sí tiene un sentido claro: terminarse. Este 
sentido final, obvio y demostrado, ha sido velado en su categoría 
de culmen común. El carácter de la existencia que logre un indi- 
viduo está en asociación a la percepción de la muerte que él 
mismo tenga. Para muchos, «la idea de la muerte es la idea trau- 
mática por excelencia».** De acuerdo con Epicteto, «los hom- 
bres se ven perturbados no por las cosas, sino por las opiniones 
sobre las cosas. Como la muerte, que no es nada terrible [...] sino 
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que la opinión sobre la muerte, la de que es algo terrible, eso es 
lo terrible».* Es por esto que para valorar la vida es importante 
pensarse sin ella. 

Una de las pocas certezas que nos corresponden, como seres 
vivos y conscientes, es la de que moriremos. Aunado a ella está 
la de existir como entes constituidos para sentir dolor. De tal 
modo, el dolor se hace presente en distintos momentos de la 
vida, de forma ineludible. Obviamente, siempre está disponible 
la opción quimérica de negar el dolor, o las ociosas ocultaciones 
que intentan eludirlo sin prescribir el valor que el mismo ha te- 
nido, al menos para propiciar la habilidad de sublimar. 

Si bien existe una porción de dolor correspondiente a cada 
vida, también pueden notarse experiencias de dolor auto-indu- 
cidas. En estos casos, el valor del dolor, como pauta que lleva al 
movimiento, al cambio o a la resignificación, es puesto en pausa 
debido al énfasis con que es vivido o a las justificaciones a partir 
de las cuales es mantenido más allá de la línea de normalidad. 
Entre las deficiencias que Fromm ubicó en el hombre contem- 
poráneo se encuentran su «dependencia de tipo masoquista que 
es concebida como amor o lealtad, los sentimientos de inferiori- 
dad como la expresión adecuada de defectos realmente existen- 
tes, y los propios sufrimientos como si fueran debidos a circuns- 
tancias inmodificables».* Como puede observarse, Fromm se- 
ñala la común apología que es realizada para mantener y justificar 
el dolor. 

No obstante, el amor supuesto, la honestidad imaginada o 
la exaltación no son motivos para mantenerse en el dolor. A pe- 
sar de que el malestar pueda concebirse como algo inútil, suele 
ser la pauta de inicio para la mejora o la toma de conciencia; no 
obstante, su permanencia debe apuntar a ser pasajera. Por ende, 
uno de los aprendizajes más significativos que pueda preciar 
todo individuo es el de ser capaz de transformar el dolor en una 
motivación. Podría parecer contradictorio, pero incluso la vi- 
vencia más desagradable puede ser detonante de convicciones 
si de ella surge la consigna de no volver a caer o de no reiterar la 
experiencia dolorosa. En ese sentido, lo que aquí se propone no 
es una invitación a la perpetuación del dolor, pero tampoco se 
trata de una simplista negación del mismo, pues de tal nega- 
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ción se deriva un crecimiento simulado y una experiencia hu- 
mana parcial. 

De acuerdo con Frankl, «en una era como la nuestra, la era 
de la falta de significado, la educación, en lugar de dedicarse a 
transmitir tradiciones y conocimiento, debería plantearse como 
deber principal el redefinir la conciencia individual: su capaci- 
dad de hallar significados a pesar del desmoronamiento de las 
tradiciones y los valores».*” Contrario a eso, muchos planes de 
estudio se alejan del contacto del individuo consigo mismo, del 
fomento de la duda o de la confrontación saludable que conlleva 
la apertura a nuevas posibilidades. Si «la desesperación es el su- 
frimiento sin sentido»,* tiene lógica esperar un valor en el dolor 
vivido, cualquiera que haya sido la experiencia. El problema no 
es el dolor, sino la apatía para transformarlo o la debilidad crea- 
tiva para emerger de él una solución que lo despida tras aceptar- 
lo. Esa actitud y determinación solo es posible cuando existe, al 
menos, una porción de responsabilidad. 


Responsabilidad filosófica 


Si el dolor logra asumirse sin negarse, de ello nacerá la res- 
ponsabilidad. Cuando el individuo toma la decisión de no vivir 
nuevamente la experiencia que causa dolor, permite el ejercicio 
de su propio poder. Si bien el poder que tenemos ante todas las 
cosas que vivimos es diminuto, al menos en la porción sobrante 
de lo que puede controlarse cabe un ejercicio de responsabili- 
dad. Esto no es cercano al lujoso interés de pretender la propia 
realización, puesto que «si el hombre busca la autorrealización 
como objetivo directo, fracasará en su intento de perseguir algo 
que debe ser un mero efecto».* En ese sentido, la autorrealiza- 
ción es efecto de la responsabilidad; pero no de una responsabi- 
lidad hacia las partes luminosas que nos encienden y constru- 
yen, sino hacia las dimensiones oscuras que nos conforman in- 
tegralmente. 

Somos responsables, por ejemplo, de encontrar algún indi- 
cio de armonía a pesar del caos. No somos los causantes del 
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caos, al menos no siempre, pero eso no impide que en las situa- 
ciones caóticas se vislumbre alguna especie de motivación o de 
reacción inconforme. Camus asevera que «la rebeldía nace del 
espectáculo de la sinrazón, ante una condición injusta e incom- 
prensible. Pero su impulso ciego reivindica el orden en medio 
del caos y la unidad en el corazón mismo de aquello que huye y 
desaparece».* En tal sentido, el solo desacuerdo ya es un princi- 
pio del despertar. 

No obstante, la responsabilidad que nos corresponde no es 
total. Para Frankl, «es un error mencionar que nosotros somos 
responsables del pasado ante el futuro; es exactamente a la in- 
versa, somos responsables del futuro, sujeto a nuestra opción, 
ante el pasado ineludible».* En esa óptica, el intento por ejercer 
el control de todo lo que nos rodea es uno de los motivos por el 
que puede perderse el control anhelado. Vivimos una época en 
donde se vanagloria el poder humano ante la vida, el interés por 
controlar y por ejercer la autonomía plena; sin embargo, nues- 
tro poder nunca es superior a la responsabilidad de la que so- 
mos capaces, el control que alcanzamos no supera unos cuantos 
aspectos y la autonomía solo es plena en el mundo de la fanta- 
sía. A muchos les parecerá que todo esto bloquea la posibilidad 
de elaborar significados, pero es la inversa: la única manera de 
idear un motivo para existir, de elaborar un significado para la 
vida personal, es a partir del abismo que nos obliga al reconoci- 
miento de los límites. 

La existencia de múltiples posibilidades y nuestra apertura 
natural al mundo y a los demás, es decir, nuestra entidad inelu- 
diblemente comunicada al exterior, no nos permite encerrarnos 
en superfluas e individualistas intenciones; debe entenderse que 
«la vida ya no transcurre en un mundo cerrado, cuyo centro es el 
hombre; el mundo se ha vuelto ahora ilimitado y, al mismo tiem- 
po, amenazador».** La existencia se diluye demasiado rápido, 
cada persona corre el riesgo de desperdiciarla si permanece re- 
costada en las respuestas comunes y tradicionales; se pierde tiem- 
po de genuino aprendizaje si no se ejerce un mínimo de respon- 
sabilidad. De acuerdo con Savater, «la gran verdad de que un 
empeño laborioso y disciplinado puede ser no solo gratificante 
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en sí mismo sino requisito inexcusable para comprender desde 
dentro la tarea cultural que nos humaniza debe ser hoy reafir- 
mada con más fuerza que nunca».* 

Con todo esto, se aprecia el valor del dolor y el sinsentido, 
del esfuerzo y de la disciplina; a pesar de ello, no se justifica 
permanecer en el dolor o causarlo premeditadamente, así como 
tampoco es funcional mantenerse en el sufrimiento o encauzar 
la vida en función de una disciplina sin contenido. Tal como 
reconoció Frankl, el sufrimiento innecesario no es virtuoso, pues 
significa una «infelicidad innoble, no una noble desdicha».** Al- 
gunos sufrimientos innecesarios están vinculados a los miedos. 
Si bien estos pueden orientarnos en el arduo camino de elegir 
qué hacer y qué evitar, pueden ser enfrentados cuando se vuel- 
ven un estorbo para el avance elegido. Uno de los miedos más 
comunes es el de morir, pero incluso «quién ha superado el mie- 
do a morir, ha triunfado también sobre la vida, la cual no es más 
que el otro nombre de ese miedo».* 

Para evitar un sinsentido ausente de valía y promover una 
experiencia de sinsentido que dirija el esfuerzo a la elaboración 
de significados para la propia existencia, debe ejercerse el acto 
creativo. Los logros de esta actividad se desprenden del flujo crea- 
tivo, el cual no surge sin la participación de la disciplina y la 
concentración. Tal como afirma Csikszentmihalyi: «Quien ha ex- 
perimentado el flujo sabe que el disfrute profundo que provoca 
requiere un grado igual de concentración disciplinada».* Esta 
concentración se funda en la convicción de que es posible vivir 
en función de parámetros distintos a los convencionales. La la- 
bor filosófica es una alternativa para tal actividad, siempre y cuan- 
do sepan elegirse las batallas y los límites de la misma. A final de 
cuentas, «la filosofía y la ciencia se inventaron y florecieron por- 
que pensar es placentero».* 

El problema es cuando se cae en la prisión de suponer que lo 
sabido constituye una certeza. De acuerdo con Cioran, «un filó- 
sofo solo puede evitar la mediocridad mediante el escepticismo 
o la mística, esas dos formas de la desesperación frente al cono- 


45. Savater, El valor de educar, p. 97. 
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cimiento. La mística es una evasión fuera del conocimiento, el 
escepticismo un conocimiento sin esperanza. Dos maneras de 
decir que el mundo no es una solución».* En ese punto, cuando 
se habita tal abismo, los saberes hipnotizan y son usados deses- 
peradamente para tratar de ocultar la incertidumbre; a su vez, 
debido a que la incertidumbre es el motor de la investigación, se 
diluyen las posibilidades de salir del círculo hermético de la so- 
berbia intelectual, de la vanagloria ignorante desde la cual se 
asume que se posee el control. Por el contrario, cuando se acep- 
ta el abismo se está, por ese solo hecho, asumiendo la responsa- 
bilidad del límite, no la responsabilidad protagonista de quien 
cree que con su voluntad será dador absoluto de sentido, sino la 
del que se acepta pequeño ante la inmensidad de un universo 
que permanece desconocido en la mayoría de sus aristas. Justo 
ahí no hay otra opción, se reconoce que todo significado de la 
vida construido a partir de ficciones es frágil y perecedero; si un 
valor existe en vivir deberá ser transpersonal o no serlo, aun cuan- 
do aquello más allá de lo personal sea perpetuamente descono- 
cido y, por tanto, no ofrezca ninguna solución a un mundo satu- 
rado de paradojas. El abismo es ese, la ironía de la Locura que 
pregonó Erasmo resulta triunfante, el Dios que no toma ningu- 
na forma que proclamó Eckhart es evidente, pero su vacuidad 
retumba en las entrañas y su oscuridad carcome toda esperanza 
al punto de que intuimos el abismo y más aún: lo habitamos y, al 
final, lo somos. 

En un estado como el descrito lo ordinario es levantar una 
barrera en la que se estrella la sana vivencia del sinsentido, obs- 
taculizando con ello la genuina elaboración de significados para 
la propia existencia. Debido a que la vivencia del sinsentido per- 
mite percibir un orden distinto al pensamiento de las masas, la 
experiencia del mismo es evidencia de que se está en el camino. 
Cuando el vacío que provoca el sinsentido se vive con intensi- 
dad, surgen intempestivamente voces de ayuda que proponen 
distintos enfoques terapéuticos para, desde la colaboración psi- 
cológica, encontrar algún tipo de camino o de salida urgente. No 
obstante, a pesar de algunas excepciones, si la óptica terapéuti- 
ca está encauzada a la ágil negación del vacío o a la ocultación 
del sinsentido por mediación de una nueva fantasía dadora de 
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control o de paz, no se permitirá el ejercicio filosófico responsa- 
ble que es menester en la elaboración auténtica de significado. 

Por tal motivo, no es suficiente con la comprensión psicoló- 
gica para la elaboración de un auténtico motivo personal de vida 
o de un significado para la existencia. Es inobjetable la imperio- 
sa necesidad de un ejercicio filosófico, al menos hasta el nivel en 
que pueda lograrse un criterio básicamente personal e indivi- 
dual. En ese sentido concuerda Merleau-Ponty al suscribir que 
«la experiencia anticipa a una filosofía, tal como la filosofía no es 
más que una experiencia elucidada»;*! en esa línea, no basta con 
vivir las cosas, sino que es necesario fundamentar la vida a partir 
de lo reflexionado tras las experiencias. Lo que vivimos no nos 
genera automáticamente un aprendizaje, se requiere de la con- 
ciencia de lo vivido, la apertura a la enseñanza a través de la 
experiencia y la capacidad de gestar un fundamento personal. 
Todo ello puede aludirse enteramente a la experiencia del abis- 
mo, su beneficio es proporcional a la capacidad de definición 
que ofrece a la existencia. 

Frankl consideraba que «ningún psiquiatra, ningún psico- 
terapeuta [...] puede decir a un enfermo lo que es el sentido, 
pero sí que la vida tiene sentido; y algo más: que conserva este 
sentido bajo todas las condiciones y circunstancias; y esto, gra- 
cias a la posibilidad de encontrar un sentido en el sufrimiento, 
de transfigurar el sufrimiento humano en una aportación posi- 
tiva».* Precisamente, el logro de tal transfiguración es deriva- 
ción de un ejercicio consciente que requiere de voluntad sincré- 
tica y creativa. En el ejercicio de reconstrucción elegido (o de 
destrucción cuando así se elige), es oportuno reconocer que ja- 
más se elige solo. Si bien el sufrimiento es una experiencia úni- 
camente personal, al menos el modo en que uno lo vive, la con- 
ciencia que de tal padecimiento se suscita tiene la facultad de 
integrarse a la conciencia de una comunidad. Camus opinaba 
que «en la experiencia del absurdo, el sufrimiento es individual. 
A partir del movimiento de la rebeldía cobra conciencia de ser 
colectivo, es la aventura de todos. El primer progreso de un es- 
píritu imbuido de rareza consiste, pues, en reconocer que com- 
parte esa rareza con todos los hombres y que la realidad huma- 
na, en su totalidad, sufre de este distanciamiento con respecto a 
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sí y al mundo».?” El abismo entre el mundo y cada uno, así como 
entre cada uno con cada cual o entre nuestro anhelo y la reali- 
dad, son oportunidad para posicionarse en un punto de partida 
(y encuentro) en el que se conjugan las realidades operantes en 
cada subjetividad y el ámbito de lo transpersonal. ¿Quién habi- 
ta el abismo? No hay certeza para responderlo, pero sí hay cla- 
ridad para afirmar que en el abismo hay algo o, al menos, suce- 
de algo. 

Podría parecer, hasta aquí, que basta con la voluntad para 
reflexionar filosóficamente sobre nuestras dolencias vitales o las 
experiencias dolorosas para poder transformar el sinsentido en 
un mar de sentidos o significados, pero la cuestión no es tan 
sencilla. Si bien es admirable (y contagioso) el entusiasmo de 
Nietzsche cuando pregona que entre un animal y un Dios se en- 
cuentra el filósofo,** es imprescindible destacar la vulnerabili- 
dad que al filósofo, igual que a cualquier humano, le es conferi- 
da. La soledad termina siendo un lastre que algunos odian posar 
sobre sus hombros; por ello, para Fromm, «el primer mecanis- 
mo de evasión de la libertad [...] es el que consiste en la tenden- 
cia de abandonar la independencia del yo individual propio, para 
fundirse con algo, o alguien, exterior a uno mismo, a fin de ad- 
quirir la fuerza de la que carece el yo individual».* Teniendo la 
posibilidad de crear a partir del caos, el individuo se traiciona a sí 
mismo al fundirse con otro y olvidarse de sí. Por otro lado, la 
solución tampoco consiste en una visión que excluya a los demás 
para centrarse unívocamente en la propia individuación. Es todo 
lo contrario, no se trata de vivir aislado en el egotismo, ni sustraí- 
do en la confluencia, sino adoptando una visión global, sabién- 
donos parte de un sistema mayor. 

En este sentido, es elocuente Comte-Sponville cuando ad- 
vierte que «la humanidad no es una esencia que haya que con- 
templar, ni un absoluto que haya que venerar, ni un Dios que 
haya que adorar: es una especie que hay que preservar, una his- 
toria que hay que conocer, un conjunto de individuos que hay 
que reconocer, un valor que hay que defender».* Con esto coin- 
cide la negación de una verdad individual, tal como lo refiere 
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Merleau-Ponty: «La verdad no “habita” únicamente al mundo 
interior; mejor aún, no hay hombre interior, el hombre está en el 
mundo, es en el mundo que se conoce».” 

Contrario a lo que hemos supuesto, y en desconexión a la 
prerrogativa de que el camino de una existencia pende solo de 
quien la posee, la elaboración de significados se gesta en rela- 
ción con otros, en la dialéctica constante del hombre con lo so- 
cial, a través de una elaboración conjunta. No se afirma con esto 
que todos los individuos con los que convivimos deben opinar 
sobre los significados de nuestra existencia, sino que, lo hagan o 
no, su influencia está implícita en las decisiones personales. Igual- 
mente, la permanencia en el abismo del sinsentido atrae conse- 
cuencias conjuntas, del mismo modo en que son colectivos los 
motivos para negar el sinsentido funcional. 

La intervención psicológica debe realizarse con la intención 
de que, una vez liberada de todo psicologismo, pueda convertir- 
se en una reflexión filosófica. Tan es así que «no podíamos em- 
pezar sin la psicología, ni podemos empezar con la psicología 
sola». En mayor o menor medida aprendimos a disfrazarnos 
para ser incluidos en los grupos y en nuestra propia familia. Los 
procesos de toma de conciencia pueden favorecer al reconoci- 
miento del disfraz, pero ningún sentido último proviene del dis- 
fraz; la elaboración de significados es producto de la reflexión, 
no basta con encontrar las causas o hacer visibles a los supues- 
tos culpables de las caídas propias, pues no hay culpabilidad 
sino coparticipación. La experiencia del sinsentido puede ser útil 
en la optimización de las cualidades latentes de cada individuo, 
no así el confort o la sedación de sentido. 

La filosofía no es una propiedad exclusiva de los que estu- 
dian una profesión llamada así. El ejercicio profundo y reflexi- 
vo, centrado en las causas últimas y en las finalidades de las 
cosas, es un derecho que corresponde a todo individuo que se 
precie por estar vivo y ser pensante. Lamentablemente, las dis- 
tracciones, la pereza, la falta de hábito, la apatía o la dispersión 
son obstáculos para el desarrollo de la habilidad potencial de 
pensamiento que cualquier persona posee. A cada individuo le 
corresponde una responsabilidad filosófica respecto a su propia 
existencia, responsabilidad que es ejercida a través de una re- 
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flexión honesta que conduzca al reconocimiento de los límites, 
en medida que no esté supeditada a la intención de controlar o 
ejercer un ignorante autoritarismo supuestamente racional. 

Entre los peligros latentes en la elaboración de significados 
para la existencia está el de la pretensión de poseer objetividad. 
Tal como reconoció Bolle De Bal, esto puede asociarse clara- 
mente al proceso indagador: «La objetividad absoluta no es ape- 
nas accesible, cada uno corre el riesgo de dejarse influir en sus 
apreciaciones por sus propias características psicológicas y so- 
ciales». En tal sentido, cuando lo tocante es la elaboración de 
significados para la existencia, no hay manera de esperar objeti- 
vidad plena. Los condicionamientos son una pauta en la elabo- 
ración de motivos para vivir; por tanto, reconocer el condiciona- 
miento, y el límite a la libertad que este supone, representa una 
actitud abierta a la vivencia del sinsentido consecuente. Solo en 
la vivencia de tal sinsentido a través del abismo podrá obtener- 
se la vía genuina a la elaboración de motivos de vida. Por ende, 
el abismo cobra sentido porque conduce a la conciencia de la 
necesidad de crear alternativas. Esta posibilidad creativa que aquí 
se enuncia no escapa, justamente, de la precariedad de la volun- 
tad personal; siempre se encuentra patente la vulnerabilidad, de- 
bido a que la autosustentación absoluta no es posible al estar 
abiertos al daño y beneficio que nuestro involucramiento social, 
deseable o no, propicia en nosotros. 

Actualmente, la necesidad de la filosofía aflora en cada con- 
versación, en cada momento en el que se observa el decaimiento 
de la crítica, de la argumentación y de la búsqueda honesta de 
respuestas, a pesar de su parcialidad. Precisamente, «en virtud 
de los graves problemas que aquejan a la humanidad, la filoso- 
fía, como sistema de la razón, es más necesaria que nunca; sin 
embargo, por otro lado, existen tendencias muy poderosas que 
buscan reducirla, limitarla e inclusive anularla». No basta, por 
tanto, con una intervención psicológica (o psicologizante) si esta 
no conduce a una elaboración filosófica de parte del individuo; 
tampoco es suficiente un adoctrinamiento que pretenda salvar 
al individuo del abismo a partir de grotescas especulaciones so- 
bre la divinidad. Si a la persona en consulta se le sigue mante- 
niendo en calidad de paciente, o al miembro de una comunidad 
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religiosa se le percibe como oveja de un rebaño, consintiéndolo 
al grado de evitar a toda costa su vivencia del abismo y del sin- 
sentido, no se coadyuva a la germinación de su capacidad crítica 
y se obstruye su liberación; así, mantenido en la parsimonia pa- 
siva, el individuo no podrá sufrir el desencanto que orilla al im- 
petuoso despertar. Ya no se trata de ser pacientes O tempestuo- 
sos, ni de ser ovejas o pastores, sino de ejercer la conciencia 
equilibrada que integra la luz y la oscuridad, el sentido y el sin- 
sentido, tal como la naturaleza permite el día y la noche. 

En el ámbito educativo, «la enseñanza debe ser tan pluralis- 
ta como la sociedad misma y en ella es conveniente que puedan 
hallar acomodo estilos y sesgos diferentes».* Ya no es factible el 
tipo de educación en el que se ofrecen todas las respuestas, lo 
tocante ahora es favorecer la incertidumbre y la duda. Cualquier 
sistema educativo en el que se realice una didáctica paternalista, 
que sostenga con sus amables manos al estudiante, observándo- 
le como un ser indefenso, frágil y necesitado de protección, es 
una educación que niega el sentido del sinsentido, la luz de la 
oscuridad y el valor de la filosofía como pauta redentora. Cen- 
trados en ofrecer respuestas, los docentes pueden obstaculizar 
el pensamiento crítico del estudiante si los apartan de la expe- 
riencia de la duda; motivados por el proteccionismo, los tera- 
peutas que conducen a sus clientes-pacientes por la senda del 
deber ser (en su versión acomodaticia según sea el parámetro 
de orden que establezca el terapeuta) no están ejerciendo la al- 
ternativa de la generación de significados a través de la reflexión 
filosófica; alienados en su introyectado discurso sobre la vida 
futura, las autoridades religiosas guían a los elegidos por cami- 
nos de sublimación que se desvanecen en la soledad del abismo. 

A menos que se considere que «la única felicidad consiste en 
no haber nacido», cabe implementar un elemento de oportuni- 
dad a la finita existencia humana. Si bien es cierto que no hay 
una verdad filosófica absoluta, lo sobrante es la honesta revisión 
sobre la sustentabilidad de la visión relativa de las cosas, de tal 
modo que el criterio de verificación sea el progreso personal y 
colectivo en un sentido holístico e integrador. Bajo tal perspecti- 
va, «el criterio de la verdad es la mejora del hombre»,* pero no a 
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costa de otros, sino en función de su integración. No basta la 
intención de actuar con bondad, es necesaria la reflexión sobre 
lo que es bondadoso. De ahí que, cabe esperar, la elaboración de 
significados para la propia existencia debe fundamentarse en el 
ejercicio ético que es derivación y consecuencia recta de la per- 
tenencia a una comunidad de individuos. 

Finalmente, «si no se cree en nada, si nada tiene sentido y si 
no podemos afirmar ningún valor, todo es posible y nada tiene 
importancia». Es en ese abismo en el que surge, verdadera- 
mente valiosa, la elección por disponerse a captar el mensaje 
oculto en el silencio y así dotar de significado a aquello que no 
ha encontrado un sentido último. No poseemos el sentido, el 
significado llega cuando el sentido se ha perdido en el abismo. 
En tal tenor, a pesar de que a la filosofía se la ha definido usual- 
mente como amor a la sabiduría, la sustancia intrínseca del pen- 
samiento filosófico consiste más bien en desear la sabiduría, esa 
que en ocasiones permite el sinsentido y se despoja de vanida- 
des para encontrar, desde la humildad correspondiente al ca- 
rácter de lo humano, una conexión con lo infinito y transperso- 
nal. A pesar de lo elocuente que eso podría parecer, no es posible 
cerrar este párrafo con la idea de que para eso estamos llama- 
dos, sino que estamos programados para la búsqueda del prove- 
cho personal. El abismo es un atinado instructor para nuestra 
existencia si entendemos que, de hecho, la existencia es un sus- 
piro en el abismo. 
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4 
EL SUICIDIO DE DIOS 


El exterminio humano en la visión 
transpersonal de Mainlánder' 


Sobre las negras flores de la muerte flota 
mi espíritu, como la abeja sobre las flores 
primaverales; y ninguna le niega el dulce 
veneno de su cáliz.? 


Además del abismo implícito en el sinsentido, corresponde 
ahora abordar al que está asociado a la consideración de la muer- 
te como cumplimiento de un orden transpersonal. En este ca- 
pítulo serán abordados algunos de los aspectos centrales de la 
filosofía propuesta por Philipp Mainlánder. La intención se en- 
focará en vislumbrar las implicaciones que suscita el pensa- 
miento del autor explorado, principalmente en lo tocante a la 
actitud que se deriva de la contemplación del exterminio de lo 
humano como una solución consecuente al suicidio y muerte 
de Dios. Se analizará la intención del hombre en el mundo des- 
de tal perspectiva y se ofrecerán vínculos con otros autores que 
han acogido para sí los escabrosos y complejos senderos del 
nihilismo comprometido. En ánimo conciliador, el texto termi- 
na con una serie de alternativas de redención de lo humano a 
través de una filosofía sobre la muerte y no en función de la 
muerte misma. 


1. Existe una versión antecedente y de menor extensión publicada en el 
libro colectivo Analogías alternantes de la nada (Ciudad de México: Itaca, 2015) 
con el título «El suicidio de Dios. La apología del exterminio humano en 
Philipp Mainlánder». La versión de este capítulo presenta varias actualiza- 
ciones necesarias, la inserción de alusiones a la obra poética de Mainlánder y 
distintas añadiduras que la vuelven más extensa y precisa. 

2. Mainlánder, Diario de un poeta, p. 151. 
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El camino hacia el exterminio 


Tener los pies puestos sobre la tierra nos implica compro- 
bar, si la visión no ha sido cegada por empalagosas compensa- 
ciones, que «la historia de una vida es siempre la historia de un 
sufrimiento».? Es a partir de ahí, de un sufrimiento ineludible y 
certero, desde donde se construyen las edificaciones persona- 
les más íntimas y duraderas. Cioran, por ejemplo, cuando ad- 
virtió su propio camino de vida, escribió la siguiente sentencia: 
«Lo mejor que yo poseo en mí, y también lo que he perdido, se 
lo debo al sufrimiento».* Desde ese punto de vista forjado en el 
reconocimiento de la tragedia que supone la vida, es de donde 
partió Philipp Batz para proponer su reflexión filosófica. 

Nacido en 1841, Philipp creció en la ciudad de Offenbach, 
la cual está situada a orillas del río Main; es por tal motivo que 
recibió el seudónimo Mainlánder, el cual hace referencia a la 
«región del Main». Motivado por su lectura de Leopardi y pos- 
teriormente de Schopenhauer, «Mainlánder se apartaba del 
mundo para cultivar su erudición».* En ese aislamiento creati- 
vo fue capaz de persuadirse de que «la miseria que llena este 
mundo protesta a gritos contra la hipótesis de una obra per- 
fecta debida a un ser infinitamente sabio, bueno y poderoso».? 
En el filósofo del Main no cesó la conciencia de que debía exis- 
tir una manera de explicar el origen del universo en forma dis- 
tinta a la tradicional; por tal motivo, trasladó a la filosofía su 
interés personal y poético, volviéndose cada vez más conscien- 
te de la importancia de encontrar respuestas. La locura por 
explicar el origen de lo existente, así como sus consecuencias 
en la vida humana, lo atrajo a tal grado que constituyó su mo- 
tivación esencial. En ese sentido, es fácil comprobar con Main- 
lánder que «toda existencia que carezca de una gran locura 
carece de valor».” 

De acuerdo con Mainlánder, «la filosofía de la redención fun- 
damenta el ateísmo no en una creencia cualquiera, sino como 
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filosofía en el saber, y por esta razón queda el ateísmo por prime- 
ra vez fundamentado de un modo científico».* A pesar de la evi- 
dente disputa que podría hacerse respecto al uso del término 
«científico» en la aseveración anterior, está claro que el interés 
de Mainlánder se situó en encontrar una explicación que no es- 
tuviese necesariamente centrada en un credo exclusivo. Su apor- 
tación, tal como afirma Volpi, fue decisiva para la construcción 
del pensamiento filosófico de Nietzsche, cuya maduración inte- 
lectual fue obtenida no solo a partir de la lectura de Schopen- 
hauer, Hartmann o Bahnsen, sino también de Mainlánder:? Igual- 
mente, la influencia del filósofo del Main es observable en las 
obras de Jorge Luis Borges y Emil Cioran.'” Su obra principal 
Die Philosophie der Erlósung, publicada en 1876, ha sido común- 
mente olvidada por la academia hispanoparlante hasta estos días, 
de no ser por una serie de traducciones'' que intentan reavivarla. 

El camino a la apología del exterminio humano, contenida 
en la Filosofía de la Redención de Mainlánder, brilla con inde- 
pendencia de la repulsión que a muchos causa su propues- 
ta. La filosofía redentora que se encuentra en sus páginas, sin 
importar que se concuerde o no con quien la refiere, encumbra 
la obra de Mainlánder a partir de su marcada diferencia con 
tantas alternativas dulzonas, acomodaticias y convenientes, que 
pululan en el mundo académico y que reiteran tradiciones 
que no involucran el compromiso intelectual de los sumisos 
seguidores; por el contrario, en Mainlánder se encuentra un 
testimonio que lleva a la filosofía hasta sus últimas consecuen- 
cias mediante una suerte de arte que combina la reflexión y lo 
poético. Al filósofo que se precie de serlo se le debe confrontar 
con su propia elaboración y, si tiene suerte, podrá distinguirse 
de la medianía, pues «los filósofos, en medida en que son dis- 
tinguibles, se sitúan entre los artistas y los científicos».'? Main- 
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lánder fue, sin duda, un escéptico hacia las explicaciones coti- 
dianas sobre la divinidad y el origen del universo, dudó de la 
libertad y de la posibilidad de un sentido a partir de las valora- 
ciones incipientes de su contexto. Es difícil afirmar que Nie- 
tzsche pensaba en él cuando afirmó que «los escépticos son el 
único tipo respetable entre el pueblo de los filósofos»,'* pero, 
al menos, puede asumirse que entre tal grupo se encuentra 
Mainlánder. 

No pretendo pasar por alto que, tal como sucede con la ma- 
yoría de los filósofos propositivos, la obra de Mainlánder es una 
respuesta a las circunstancias de su vida, pues no olvidemos que 
«la filosofía es el arte de disimular los tormentos y los suplicios 
propios».'* Tal cuestión, sin menoscabo de la calidad o lucidez 
del pensamiento del autor del que se trate, no hace más que 
afirmar el valor de una subjetividad apremiada por las trágicas 
situaciones ordinarias que le acontecen. Tres de los seis herma- 
nos de Mainlánder eligieron el suicidio, uno de los cuales, inclu- 
so, lo culpó injustamente por su decisión. La madre y la abuela 
del filósofo de la redención fueron recordadas como mujeres de 
profundas nostalgias y oscuras visiones; de ambas aceptó Main- 
lánder haber heredado sus características. En 1865 quedó terri- 
blemente afectado al encontrar muerta a su madre tras regresar 
de un paseo a orillas del Rin.** En 1866 eligió sacrificarse en el 
campo de batalla defendiendo la unificación de Alemania, pero 
no logró hacerse soldado debido a su precaria salud; sin embar- 
go, su sacrificio fue consumado más adelante, en otras circuns- 
tancias y para otro fin. 


El nihilismo y la muerte de Dios 


Arkadij, el personaje de la novela Padres e Hijos de Tur- 
guéniev, afirma que «el nihilista es un hombre que no se incli- 
na ante ninguna autoridad, que no da fe a ningún principio, 
cualquiera sea el respeto de que tal principio esté rodeado».'* 
La noción de nihilismo que propone Turguéniev ha sido moti- 
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vo de otros estudios,'” puesto que usualmente es considerada, 
al menos en el terreno literario, uno de los pronunciamientos 
nihilistas con mayor impacto en la sociedad rusa. Con tal apre- 
ciación es coincidente la afirmación que Nietzsche realiza so- 
bre la muerte de Dios, en el entendido de que no considera 
posible una autoridad mayor al hombre. La afirmación sobre 
la muerte de Dios ha sido atribuida al filósofo que propuso la 
idea de superhombre (iibermensch), lo cual es comprobable si 
revisamos las secciones 108, 125 y 343 de su Gaya Ciencia o 
consultamos Así habló Zaratustra, obra en la cual no solo se 
afirma que «Dios ha muerto»,'* sino que «muertos están todos 
los dioses: ahora queremos que viva el superhombre».!” No 
obstante, la sentencia había sido anteriormente utilizada por 
Hegel en su Fenomenología del Espíritu cuando explica la con- 
ciencia desventurada comparándola con «el dolor que se ex- 
presa en las duras palabras de que Dios ha muerto».?” Eviden- 
temente, en las afirmaciones que realiza Nietzsche existe un 
eco de la sentencia hegeliana y, desde luego, no intenta signifi- 
car que una entidad omnipotente ha dejado de vivir, sino que, 
por el contrario, son los hombres los que han de matar la idea 
de Dios para poder vivir por sí mismos. 

Más allá de la coincidencia entre Mainlánder y Nietzsche 
en lo tocante a la afirmación de la muerte de Dios, es en el 
primero en el que sí se connota el fin sustancial de la existencia 
de una entidad divina. Para el filósofo que nos ocupa, quien 
mató a Dios no fue el hombre, sino Dios mismo en el impulso 
evidente de su transitar hacia la nada. De tal modo, distinto al 
anuncio de la muerte de Dios, la propuesta de Mainlánder ad- 
vierte un suicidio divino. En ese sentido, «la definición correc- 
ta de libertad es, por consiguiente, solo aplicable a Dios antes 
del universo».?' Ahora bien, es posible deducir que la afirma- 
ción realizada por Nietzsche no está sustentada en la creencia 
de la existencia de Dios, sin importar si tal hubiese sido previa 
O posterior a la muerte. Es notoria esta postura cuando advier- 
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te lúdicamente su desazón con otro autor: «¿Acaso yo mismo 
estoy un poco envidioso de Stendhal? Me quitó el mejor chiste 
ateísta, un chiste que precisamente yo habría podido hacer: la 
única disculpa de Dios es que no existe».? Siguiendo estos ar- 
gumentos, se deduce que la autoridad divina es negada por el 
filósofo evocador de Zaratustra, por lo que el término de nihi- 
lista, al menos el referido por Turguéniev, aplica consecuente- 
mente con él. Sin embargo, en lo referente a Mainlánder, en el 
entendido de que no niega la existencia divina previa a la crea- 
ción del universo, la afirmación de su nihilismo no es acorde 
con lo enunciado por el novelista ruso. 

La existencia antecedente de Dios es fundamental en la filo- 
sofía de Mainlánder y en ella se sustenta la entropía del universo 
en su transitar a la Nada. Dios debió morir para que el resto de 
entidades existentes pudiese vivir. En ese sentido, «Dios [...], esta 
unidad simple que ha sido, ya no existe más. Ella se ha fragmen- 
tado, transformándose su esencia absoluta en el universo de la 
multiplicidad. Dios ha muerto y su muerte fue la vida del univer- 
so».% De tal modo, la creación del universo fue, efectivamente, 
obra de Dios, pero no en función de una voluntad por la vida, 
sino por la muerte, su propia muerte, de la cual es heredero el 
hombre viviente, al menos hasta que es congruente con el desig- 
nio implícito en su naturaleza. 

En Mainlánder se encuentra una afirmación distinta a la que 
Nietzsche enunció en función de la necesidad de negar la idea de 
Dios y erradicar la sumisión de los valores a una abstracción ab- 
soluta. Para el filósofo del Main, Dios fue el único ser verdadera- 
mente libre puesto que fue capaz de elegir su muerte. Bajo esa 
lógica transpersonal se entiende que «a Dios le quedó solo una 
acción posible y ciertamente fue libre, dado que él no estaba bajo 
ningún tipo de coacción, pues del mismo modo en que bien pudo 
prescindir de esta, pudo ejecutarla, es decir, entrar en la absoluta 
nada, en el nihil negativum, a saber: exterminarse completamen- 
te, dejar de existir».? 

De esta manera, el exterminio humano se encuentra en con- 
sonancia necesaria e irrenunciable al exterminio que Dios prac- 
ticó sobre sí mismo. La postura de Mainlánder se separa de la 
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muerte de Dios expresada en el nihilismo nietzscheano al consi- 
derar que la redención de la vida es más una consecuencia nece- 
saria del suicidio de Dios y menos una liberación vital sustenta- 
da en el asesinato de las ideas sobre lo divino. Por lo tanto, el 
término de «exterminio» podría asociarse con un abismo pero 
no es una catástrofe, sino que es evidencia de la ejecución que el 
hombre realiza por derivación de su semejanza con Dios en cuan- 
to que lo humano es creación derivada del suicidio del primer y 
único ser libre. 

Precisamente, para Mainlánder, la omnipotencia de Dios 
abarca también la posibilidad de su autodestrucción, de su en- 
trega a la nada absoluta. En tal óptica, las predicaciones tradi- 
cionales subyacen en el equívoco. El deseo de Dios hacia su no- 
ser es el principio de toda la filosofía. Es por ello que Mainlánder 
advierte: «Los teólogos de todos los tiempos le han otorgado a 
Dios, irreflexivamente, el predicado de omnipotencia, es decir, le 
atribuyeron el poder de ejecutar todo lo que quiso. Al hacerlo, 
ninguno de ellos pensó en la posibilidad de que Dios también 
pudiera querer devenir él mismo una nada».” 

A favor de tal argumento se asevera también que «en el 
campo únicamente inmanente, resultará convincente para cual- 
quiera que el cosmos se mueve efectivamente del ser al no ser».? 
El Big Bang, entendido como el momento de inicio del univer- 
so tal como lo conocemos, es el instante en que Dios se disper- 
sa y se derivan de Él las partículas de todo lo existente, es decir, 
aquello en lo que Dios se convirtió. Sin embargo, debido a que 
«Dios quiso el no ser»,? todo lo que procede de Él deberá, por 
tal motivo, dirigirse a su destrucción, su exterminio inevitable. 
Por ende, reproducirse por mediación de los hijos es contrapo- 
ner y contradecir el fin más íntimo del universo, a saber, des- 
truirse a sí mismo. Tener vástagos bajo esta versión equivale a 
tergiversar la elección divina. Dios, como esencia máxima, se 
ha multiplicado a partir de su desintegración, generando con 
ello que los individuos contengan el afán de no ser. Esto explica 
que compitan entre sí, debilitándose mutuamente. A la vez, la 
suma de estos debilitamientos coincide con la meta del no-ser 
que contiene el universo. Por ende, «cada individuo será lleva- 
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do a través del debilitamiento de su fuerza, en su proceso evo- 
lutivo, hasta el punto en que su afán de alcanzar el exterminio 
pueda cumplirse».? Es comprensible que, desde esta perspec- 
tiva, la virginidad es vista como algo saludable porque es exigi- 
ble para no tener hijos, pues «aquellos que ya perviven en los 
hijos [...] han desperdiciado la posibilidad de la redención en 
esta generación».” 

Con todo esto puede observarse, tal como afirmó Scharf- 
stein, que «todo filósofo digno de tal nombre crea un tipo de 
ideas. Este modelo ha de ser, al menos en parte, la verdad que 
él está buscando».* Si bien el suicidio del hombre termina con 
todo lo que el hombre es, en el caso de Dios, su suicidio lo 
inicia todo. En algunas aristas de esta reflexión coincide Cio- 
ran cuando estipula que «es característico de las personas nor- 
males considerar la muerte como algo que procede del exte- 
rior, y no como una fatalidad inherente al ser».** De tal manera, 
si la fatalidad es algo irrenunciable por estar en la esencia de 
todo lo que existe, «¿por qué no admitir un triunfo final del no- 
ser, por qué no admitir que la existencia se dirige hacia la nada, 
y el ser hacia el no-ser?».*? Es evidente que los planteamientos 
derivados del pensamiento de Mainlánder no conducen a la 
veta de un protagonismo en el hombre, sino que su visión de lo 
transpersonal produjo en él la convicción de que, sin importar 
cuál sea nuestra voluntad, todo ha sido escrito antes de nuestro 
nacimiento en función de un suicidio que devino en causa de 
lo existente. 


El suicidio que lo inicia todo 


Tal como afirma Camus, «no hay sino un problema filosófi- 
co realmente serio: el suicidio».* Y si del suicidio del que se trata 
es el de Dios, la encrucijada toma proporciones épicas. Pensar 
en ello, creerlo, vuelve al osado pensador en un ente que ya no 
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puede mirar las cosas de la misma manera, pues «un hombre es 
siempre presa de sus verdades».** 

Según Mainlánder, la intención de Dios en el momento su- 
premo de su libertad, cuando elige dejar de ser, fue volver a la 
Nada. En esto, el filósofo de la redención concuerda con Leo- 
pardi, quien aseguraba en el Zibaldone que «el principio de las 
cosas, y de Dios mismo, es la nada».* La suerte de un Dios que 
no se hubiese suicidado no sería alentadora si se toman en cuen- 
ta las palabras siguientes de Schopenhauer: «Si Dios ha hecho 
este mundo, yo no quisiera ser Dios. La miseria del mundo me 
desgarraría el corazón».** El hombre, que sí está en este mun- 
do, no puede cegarse ante las evidencias que observa frente a 
sí, constantemente encuentra motivos para comprobar que 
«conspira todo en el universo y en el individuo para el no ser».* 
Para muchos, estar en el mundo es motivo suficiente para in- 
tentar ser mejores personas, sin importar que Dios se haya 
suicidado o no; incluso, sin que sea significativo que Él esté o 
no presente, a muchos les parece suficiente con poseer el es- 
tandarte de la condición humana y afirman que eso basta para 
resolver sus dudas y regocijarse tranquilamente en tal prodi- 
gio, como si el hecho de ser un humano atrajera por sí mismo 
el sentido a la existencia. Evidentemente, «nada más compren- 
sible que quienes apenas han superado el estado animal o ve- 
getal aspiren a la condición de seres humanos. Pero quienes 
saben lo que ella significa intentan convertirse en todo menos 
en eso».* Tal fue el caso de Mainlánder, quien, según Volpi, 
«avanza una osada hipótesis teológico-metafísica: la voluntad 
de muerte que es inherente a todo el ser depende del hecho de 
que la sustancia divina [...] transita de su originaria unidad tras- 
cendente a la pluralidad inmanente del mundo, el cual, en esta 
transición, recibe su propia génesis».* 

La sensatez conlleva, según Mainlánder, a ser congruentes 
con las circunstancias desde las cuales se ha originado el mun- 
do. El suicidio de Dios lo ha iniciado todo, su martirio volunta- 
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rio produjo una derivación involuntaria: la creación. Es por esto 
que el filósofo del Main afirma que «solo una gran ley dominó la 
naturaleza desde el principio, la misma que la domina y la domi- 
nará hasta su aniquilación total: la ley del debilitamiento de la 
fuerza».* En ello coincide Cioran cuando deduce que «si la exis- 
tencia individual es de una atracción tan brutal se debe a que 
nació de un desequilibrio, de una desigualdad del fondo original 
de la vida».* Y todo converge hacia un final común: la nada. 
Mainlánder la reconoce como una causa final, la única que pue- 
de admitir el filósofo inmanente,* aunque tal reconocimiento 
sea solo de forma regulativa. Podría conjeturarse que la filosofía 
de la redención es una oportuna salida ideada por el pensador 
del Main para escaparse del tormento de vivir y justificar su libe- 
ración de semejante cárcel. En caso de que así hubiese sido (lo 
cual no importa objetar ahora) se igualaría la intención de Main- 
lánder con aquella que mantienen grandes multitudes que anhe- 
lan crear un modo más conveniente de entender el orden de las 
cosas. Finalmente, tal como cuestiona Nietzsche en El anticris- 
to: «¿Quién es el único que tiene motivos para salirse de la reali- 
dad por medio de una mentira? Aquel a quien la realidad hace 
padecer».* 

A pesar de que Nietzsche llegó a afirmar que «Schopen- 
hauer se equivocó en todo»,* es posible encontrar varias coin- 
cidencias entre ellos. Una de las fundamentales apunta a que el 
optimismo, con toda su suerte de salidas y respuestas simples a 
los problemas filosóficos, no es una redención por sí misma, 
sino una falsificación. En palabras de Schopenhauer: «El opti- 
mismo [...] no solo es una doctrina falsa; es una doctrina co- 
rruptora, porque nos presenta la vida como un estado apeteci- 
ble y da como objetivo de la vida la felicidad del hombre. Desde 
ese momento, cada cual se imagina que tiene los más justifica- 
dos derechos a la felicidad y al goce. Así, pues, si, como es har- 
to frecuente, no le tocan en suerte esos bienes, se cree víctima 
de una injusticia ».* 
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Coincidentemente con Mainlánder, puede afirmarse que tal 
optimismo es una salida falsa y pueril. Por el contrario, la vida 
consiste solamente en un morir que no se interrumpe. Es com- 
prensible que semejante aseveración no sea aceptada categóri- 
camente en forma general sin oponer algunas resistencias, pues 
«no se puede negar que la representación de un Dios Padre 
personal y cariñoso conmueva más al corazón humano [...] y 
despierte un anhelo más ardiente que la nada absoluta».* Sin 
embargo, «de la misma manera en que la muerte es inconcebi- 
ble sin la nada, la vida es inconcebible sin un principio de ne- 
gatividad».* Este principio negativo termina siendo liberador 
y redentor en amplio sentido, sobre todo si consideramos que 
«la vida es el infierno, y [que] la dulce y plácida noche de la 
muerte absoluta es la aniquilación del infierno».* Así, una vez 
redimidos, «la inmanencia de la muerte revela el triunfo defi- 
nitivo de la nada sobre la vida, probando así que la muerte 
existe únicamente para actualizar progresivamente el camino 
hacia la nada».* 

Por todo esto, procrear hijos sería como un volver a nacer, es 
decir, «tener que seguir sin tregua ni paz el camino de las espino- 
sas y pedregosas vías de la existencia en los hijos infelices»,* lo 
cual es, sin duda, un pensamiento espantoso y desesperante.” 
Por derivación se entenderá que si Dios se ha suicidado, tal como 
Mainlánder sustentaba, la existencia de los otrora llamados «sus 
hijos» no ha sido por su voluntad, sino por una inevitable deriva- 
ción de su muerte, causante, en sí, de la entropía universal. ¿Cuál 
es, en este panorama, la intención de lo humano en el mundo? 


La intención de lo humano 


La pregunta fundamental por el motivo que tiene lo humano 
para habitar en el mundo está abierta a interpretaciones diver- 
sas; sin embargo, lo captable fácilmente es que aquello que pue- 
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da motivar la existencia de lo humano en el mundo no es algo 
perpetuo. Tal como afirmó Schopenhauer: «Exigir la inmortali- 
dad del individuo es querer perpetuar un error hasta el infini- 
to». A pesar de ello, el filósofo alemán consideraba que la vo- 
luntad de vivir facultaba al individuo para mantenerse existien- 
do. Es evidente que Mainlánder se deslindó, al menos en esto, de 
uno de sus autores predilectos. Volpi reconoce que «Mainlánder 
extrae la consecuencia opuesta a la de Schopenhauer: la cosa en 
sí no es identificada con la “voluntad de vida” [...] sino más bien 
con la voluntad de muerte».* Precisamente, la voluntad de muer- 
te (Wille zum Tode) es extraída, según Mainlánder, a manera de 
herencia derivada del suicidio de Dios. Puesto que Dios ha de- 
seado dejar de ser, todo lo que fue favorecido a partir de su mul- 
tipartición está impregnado de esta tendencia. La idea de muer- 
te no está adoptada de una situación externa, desde fuera del 
individuo, sino que está depositada ineludiblemente en sí mis- 
mo, en lo que es. En ese tenor, Cioran admite que «la inmanen- 
cia de la muerte revela el triunfo definitivo de la nada sobre la 
vida, probando así que la muerte existe únicamente para actua- 
lizar progresivamente el camino hacia la nada».** Cuando esta 
fatalidad implícita aflora, se traduce en conductas acordes que 
son ejecutadas por quien la padece. La congruencia con este 
sentir coadyuva al pensamiento visceral, el cual, más allá de ser 
despreciable, permite un tipo de seriedad y profundidad que no 
es posible sin la implicación emocional. De tal modo, el pensa- 
dor visceral es capaz de una honestidad mayor, en la medida en 
que «las verdades provienen de un suplicio interior más que de 
una especulación gratuita».” 

Lo que en la propuesta de Cioran equivale al pensamiento 
visceral, para Mainlánder supone la categoría de lo inmanen- 
te, es decir, la esencia que condiciona el pensamiento del indi- 
viduo. Tal esencialidad radicada en el pensador es la que lo 
orilla a la consideración del exterminio como intención de la 
vida. De tal modo, se infiere que la finalidad de existir, la más 
pura posible, es la de dejar de hacerlo. Naturalmente, nada 
puede desaparecer si no ha aparecido antes, ninguna entidad 
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puede trasladarse al no-ser sin previamente haber sido. Desde 
esta óptica, la intención de lo humano es permitir que el ser 
sea por un espacio temporal limitado y posteriormente abdi- 
car de la existencia y diluirse en la nada. Mainlánder sugiere 
dejar de ser, permitir el no-ser, invitar a los vivientes a la consi- 
deración del exterminio, pues de cualquier manera la aniqui- 
lación final habrá de suceder sin que la importancia del con- 
sentimiento humano sea trascendente. El exterminio que Main- 
lánder propone no es, por tanto, un deseo cobarde de exclusión 
del propio ser, sino una redención requerida, necesaria, defi- 
nida y establecida por lo absoluto de la Deidad primigenia de 
la que todo se ha derivado. La muerte a la vida es la redención 
y es esa la intención de lo humano. Es por ello que «en el fon- 
do, el filósofo inmanente ve en todo el universo tan solo el más 
profundo anhelo por una aniquilación absoluta, como si estu- 
viese oyendo el llamado claro que atraviesa todas las esferas ce- 
lestiales: ¡Redención! ¡Redención! ¡Muerte a nuestra vida! Y la 
respuesta consoladora dice: Todos ustedes encontrarán el exter- 
minio y serán redimidos».* 

Más aún, el exterminio no es opcional; la destrucción está 
depositada en el interior de todo lo existente. Cada acto, cada 
situación, cada pequeño detalle, insignificante o no, tienen su 
destrucción. Mainlánder manifiesta que «el movimiento de la 
humanidad del ser al no ser, cubre por completo todos los movi- 
mientos particulares». El que cada desplazamiento, cambio y 
modificación conlleven esencialmente la aniquilación puede in- 
ducir a la conclusión de que «la humanidad completa está con- 
sagrada al exterminio». La aceptación del cierre final de todo 
lo existente no es compatible con la negación de la muerte o la 
pretensión de una consecutiva existencia en la que se perpetúa 
el ser. Por el contrario, «pensar que las cosas son el tiempo, que 
nacen y mueren, que salen de la nada y retornan a la nada, signi- 
fica que ellas, a pesar de ser entes, han sido nada en el pasado y 
serán de nuevo nada en el futuro».*? 

Es comprensible que un pensamiento de este tipo, sobre 
todo las conclusiones que arroja y las implicaciones que supo- 
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ne en la cosmovisión individual, genere una aversión inmedia- 
ta, en consonancia con las derivaciones conclusivas que se ges- 
tan a través de las construcciones aprendidas. Es aquí, en el 
momento tenso de reconocerse sin sentido, donde se forjan las 
necesarias ficciones sobre un futuro de salvación, la continui- 
dad del ser, el optimismo fantasioso o las cómicas explicacio- 
nes sobre la globalidad de la bondad humana como dadora de 
sentido. En la óptica de Mainlánder, todas estas salidas son 
una ficción temeraria que elude la naturaleza implícita en todo 
lo viviente. El enfoque del pensador del Main, como modalidad 
transpersonal del abismo, no se sustenta en enfoques dadores 
de luz y plenitud o en concepciones de una Deidad que se man- 
tiene viva y que redime por sí misma a lo humano, tal como 
puede encontrarse en las perspectivas de Eckhart o Erasmo. 
Aun considerando las obvias diferencias entre estos plantea- 
mientos, existe un punto en común: todo lo que ha sido deriva- 
do de una instancia transpersonal volverá a su fuente cuando 
la vida termine. Si la fuente ha sido un Dios que eligió suicidar- 
se y del cual hemos sido emanación (como cree Mainlánder), 
un Dios amoroso que nos espera tras la locura tempestuosa de 
la existencia (según concebía Erasmo) o una deidad que nos 
cubrirá con su manto cuando logremos, aún en vida, separar- 
nos de lo mundano de la existencia temporal (a la manera en 
que lo entendía Eckhart), lo cierto es que existe en tales especu- 
laciones una intrínseca consideración de algo por encima de lo 
humano que aporta una explicación al hecho de que lo huma- 
no habite este mundo. La dimensión a la cual se llega tras el 
naufragio en el abismo de la vida es consistente en algo que es 
o en una nada. En el fondo, ambas posibilidades se fusionan 
tal como advierte Nietzsche: «Las características que son atri- 
buidas al “verdadero ser” de las cosas son precisamente los ras- 
gos distintivos del no ser, de la nada ».* 

El reconocimiento de tal implicación última no es accesible 
si se vive distraído en una modalidad de existencia cuyos crite- 
rios están centrados en la trivialidad. En ese sentido, los bienes y 
deseos contemporáneos, tan centrados en el ser, en lo tangible, 
en lo visible, en lo posible y medible, son los que protegen y 
construyen una barrera ante la confrontación. Tal como siem- 
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pre lo supo el filósofo de la redención, su pensamiento difícil- 
mente podría considerarse apto para las mayorías. Él mismo, en 
un afán compensatorio, advirtió: «No puedo exigirle a un bruto 
—en materias filosóficas— que reconozca como su máximo bien 
el no ser. Para ello se requiere de una elevada formación y del 
más amplio horizonte espiritual, en caso de que el corazón no 
haya recibido, ya en la procreación, una orientación ascética».* 


Redención de la existencia 


Sin adentrarme ahora en la posibilidad de una continuación 
del ser aún más allá de lo actualmente tangible a nuestra capaci- 
dad sensitiva, lo cual merece un espacio aparte, sí puede recono- 
cerse en Mainlánder la apreciación de un valor absoluto que 
deviene en condicionamiento de todo lo inferior. Es decir, no se 
observa un rompimiento total con la lógica de la implicación 
piramidal. De tal modo, lo que aconteció con Dios, o el ser abso- 
luto, deberá acontecer con todo lo que proviene de Él, a saber, la 
totalidad de lo existente. Efectivamente, «la filosofía mainlánde- 
riana se origina en un nuevo saber, que no reconoce estar funda- 
mentado en una fe, pero que descansa en una confianza y elogio 
divino a la muerte».* Ahora bien, si la muerte es, precisamente, 
la «redención de la existencia», era oportuno, o al menos inevi- 
table, haber existido para lograr dejar de existir. 

En el paso que un individuo pensante debe transcurrir para 
forjar el requerido criterio que le permita gestar las conclusio- 
nes sobre su propio destino, siempre ha de encontrarse con con- 
flictos y fricciones. No hay calma pacífica, «la vida del hombre 
es un perpetuo combate, no solo contra males abstractos, la mi- 
seria o el hastío, sino contra los demás hombres. En todas partes 
se encuentra un adversario».* La muerte, vista desde este pará- 
metro, es una salida. No basta entonces, según se advierte, con 
un cambio parcial para superarse, sino que es ineludible un cam- 
bio sustancial, una modificación esencial que puede advenir solo 
en función del cambio más definitivo: el paso de ser a dejar de 
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ser. Mainlánder coincide con Schopenhauer cuando este con- 
cluye que: «Para conducir al hombre a un estado mejor, no bas- 
taría ponerle en un mundo mejor, sino que sería preciso de 
toda necesidad transformarlo totalmente, hacer de modo que 
no sea lo que es y que llegara a ser lo que no es. Por tanto, 
necesariamente tiene que dejar de ser lo que es. Esta condición 
previa la realiza la muerte, y desde este punto de vista, se con- 
cibe su necesidad moral».** 

De tal manera, el cambio radical es dejar de ser, pues «solo 
el dejar de ser implicará la totalidad de la nada, volverse uno 
con la Nada». El suicidio de Dios ha provocado que la esen- 
cia de la aniquilación, de la anulación, de ser nada, esté implí- 
cito en la esencia del ser. La muerte no es entonces un paso 
advenedizo a un modo distinto de ser, sino la aniquilación to- 
tal. Propiamente, «más allá del mundo, no hay ni un lugar de 
paz ni un lugar de tormento, sino solo la nada».” Siendo así, el 
tiempo del exterminio atrae consigo un estado de no movi- 
miento y de no tiempo. Quien ingresa a la nada «no tiene cal- 
ma ni movimiento, está en un estado ausente, como en el sue- 
ño, pero con la gran diferencia de que también lo que en el 
sueño es un estado ausente no existe más: la voluntad está ani- 
quilada por completo». Muchas voces contrapuestas a tal 
aniquilación pueden surgir ante la afirmación de la imposibili- 
dad de un más allá dotado de conciencia; igualmente, «pode- 
mos elaborar elegantes sugestiones [...] para la negación de la 
Nada, pero no escaparemos de ella por poner en nuestra men- 
te que hemos escapado». 

En esta tónica surge inevitable la pregunta: ¿Cuál ha sido la 
esencia divina que orilló a Dios a la consideración del suicidio? 
Mainlánder se deslinda de la especulación sobre tal acertijo y 
afirma que «sobre la esencia de la divinidad precósmica jamás 
espíritu humano alguno podrá rendir cuenta».” Indudablemen- 
te, podría conjeturarse una objeción consecuente: ¿Cómo afir- 
mar la posibilidad del suicidio divino si no hay manera de «ren- 
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dir cuenta» de las intenciones del Ser absoluto previo al Cos- 
mos? Ante esta aparente aporía, Mainlánder se sustenta en la 
revisión de paradigmas propuestos por pensadores que lo ante- 
cedieron en el problema que aborda. Coincide con Buda, por 
ejemplo, en que las situaciones que se viven en el presente han 
sido determinadas o elegidas durante un estado antecedente. 
Tras admitir que Buda tenía razón, Mainlánder refiere: «Todo 
lo que me afecta, todos los golpes y favores del azar son obra 
mía: yo los he querido. Pero no es recién en el mundo donde los 
acuso con fuerza omnipotente e incognoscible, sino antes del 
mundo, en la unidad simple, he determinado que ellos deben 
afectarme».” Como puede observarse, uno de los argumentos 
centrales que Mainlánder propone para el suicidio de Dios es 
que debió existir en un primer momento como un principio con- 
tenedor del cual todo fue derivado. La única manera en que el 
contenedor podía permitir la expansión de lo contenido era rom- 
perse a sí mismo, dejar de ser el contenedor. La elección de la 
que habla el filósofo del Main, aquella que todo individuo reali- 
za antes de venir al mundo, no es una elección racional, en el 
entendido de que tal condición de elegir sería solo posible tras 
una aculturación; lo que sí se advierte es que en el carácter de 
«contenido» (lo que hoy cada uno es) admitió un proyecto que 
devino en personal. 

Al reconocer que el contenedor tuvo que verterse a través del 
contenido, conformando con ello la entropía del universo, Main- 
lánder concede un acierto al panteísmo. Coincide con tal postu- 
ra en que «el destino del cosmos es uniforme, es movimiento de 
todo el mundo hacia una meta»;” a la vez, reconoce, y en esto se 
observa su separación del panteísmo, que «ninguna unidad sim- 
ple en el mundo lleva a cabo el movimiento si actúa en indivi- 
duos-aparentes en una y otra dirección, sino que una unidad 
simple, antes del mundo, determinó todo el proceso, y en el 
mundo lo llevan a cabo solo individuos reales».” Los hombres, 
individuos reales, sustituyen su reconocimiento de tal sistema 
irrenunciable con la ilusión de su libertad. Cualquier acto con- 
tiene en su interior un conflicto entre la voluntad de vivir y de 
morir. El individuo puede estar distraído en su voluntad de vida 
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y no corresponder a su esencial código interno que implica para 
sí la destrucción. El sustento del panteísmo, consistente en que 
todo es Dios, no es idéntico a la idea mainlánderiana de que exis- 
te, más bien, un universo en el que todo, incluyéndolo, está deri- 
vado de una esencia divina que tiende a la aniquilación. De tal 
modo, los individuos reales solo lo son en medida que se convier- 
ten en contenedores (ya no en contenido) de la esencia sustan- 
cial del exterminio. 

En los momentos en que exista cierta culpa por morir, o un 
temor desbordante por el posible juicio que de ello pudiese deri- 
varse, Mainlánder propone que el agonizante olvide todo lo que 
le provoque un sentimiento contrario a la redención, pues debe 
agudizar su vista y reconocer «que ha padecido lo suficiente en 
esta vida y que viviendo ya ha expiado todo»;”* de tal modo, logra- 
rá morir en paz. Utilizar el criterio radical de Mainlánder condu- 
ce a no eludir el compromiso hacia el exterminio, aun en los mo- 
mentos previos a la muerte; en una perspectiva como la descrita, 
se considera que el moribundo «debería dirigirse a sus descen- 
dientes y exhortarlos, enfáticamente, a desistir de la vida, a la 
cual le es propio el sufrimiento».”? 

Asimismo, para Mainlánder «tiene razón Platón»,”* en el en- 
tendido de que «deja elegir a cada ser humano su propio destino 
antes de ingresar a la vida»,” lo cual coincide con su idea de que 
los hombres contienen un plan esbozado previamente. No obs- 
tante, a diferencia del filósofo de la Academia, consideró que el 
hombre no elige su destino inmediatamente antes del nacimien- 
to, sino, más bien, en forma previa a la existencia del mundo, es 
decir, «en el campo trascendente, cuando aún no existía el inma- 
nente, ha determinado él mismo su destino».” 

Por ello, «los panteístas tuvieron que equivocarse, pues atri- 
buyeron el movimiento universal efectivamente existente a una 
unidad en el mundo»,”? cuando, en realidad, tal unidad ya no 
existía más. Por otro lado, según Mainlánder, la equivocación de 
Buda fue que, «de forma errónea, concluyó la total autosuficien- 
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cia del individuo en el mundo, a partir del sentimiento de total 
responsabilidad por todas sus acciones, que de hecho existen en 
él»;% es decir, el mundo y el hombre ya contienen consecuencias 
inevitables que no son producto de la libertad que antecede a 
una elección, sino de la vinculación inevitable que todo lo exis- 
tente tuvo, en un principio, con el origen contenedor. En ese 
sentido, no se es libre de contener la semilla del exterminio, pero 
sí se posee cierta elección al no obstaculizarla o al permitir el 
entendimiento de que germinará tarde o temprano. 

Finalmente, Mainlánder se desprende del vínculo igualita- 
rio con Buda, Platón y los panteístas advirtiendo en forma sin- 
tética que: 


Nosotros, en cambio, situamos la unidad simple de los panteís- 
tas en un campo trascendente pasado y explicamos el movimien- 
to universal uniforme como producto de la acción de esta unidad 
simple precósmica; nosotros unimos la semiautonomía del indi- 
viduo y el poderío del azar en el mundo —que es totalmente in- 
dependiente de él—, en el campo trascendente, en la resolución 
uniforme de Dios de convertirse al no ser, y en la elección unifor- 
me de los medios para efectuar la resolución. Finalmente, no 
unimos libertad y necesidad en el mundo, donde no hay lugar 
para la libertad, sino en medio del abismo que separó el campo 
trascendente —recuperado del ocaso a través de nuestra razón— 
del campo inmanente.*' 


Mainlánder se separa así de los planteamientos que lo lleva- 
ron en un principio a elaborar sus conclusiones. Por tanto, el 
suicidio de Dios coincide con un mundo en el que todo está per- 
mitido, un mundo saturado de individuos que creyéndose sin 
ley, al promover y forzar la destrucción del mundo y de los otros, 
solo evidencian su contenido esencial de aniquilación, el cual 
provoca una reacción destructiva que no deriva del ejercicio de 
la libertad. Para ser virtuosa, la aniquilación tendría que haber 
sido elegida por el que es aniquilado; por el contrario, elegir por 
otro, aniquilarle contra su voluntad, si bien obliga su paso al no- 
ser, no procede de una auténtica voluntad de muerte. 

De tal modo, se resuelve en parte lo que Camus planteó 
más de medio siglo después de la muerte de Mainlánder: «O 
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no somos libres y el responsable del mal es Dios todopoderoso, 
o somos libres y responsables, pero Dios no es todopodero- 
so». En la lógica del filósofo de la redención, el que la liber- 
tad humana sea inoperante no implica la responsabilidad di- 
recta de Dios, puesto que su único acto libre fue el suicidio del 
cual se derivó la implicación de todo lo que, después de Él, 
logró ser. Asimismo, no hay posibilidad de ser libres ni absolu- 
ta responsabilidad humana, pero no por ello se implica que 
Dios no sea todopoderoso; Dios fue libre cuando eligió divina- 
mente su propia redención del plano del Ser. Como se observa, 
Mainlánder no procede en forma beligerante ante la categoría 
de lo absoluto en la divinidad. Al contrario, la necesidad de la 
redención procede de la implicación que tiene la totalidad de 
lo existente con lo absoluto precósmico. 

Por otro lado, queda abierta la posibilidad de que la reden- 
ción del hombre sea en función de salvarlo de un mundo sin 
Dios, por lo que, es fácil advertir, la mejor manera de regresar a 
Él sería hacerse uno en la Nada que ahora constituye. En este 
plano coinciden las brillantes palabras de Cioran cuando cues- 
tiona en el Breviario de los vencidos: «¿No sientes que cuando te 
sumerges implacablemente en la nada, la nada es, que respira, 
tiembla y se arremolina?».* 

Mainlánder, un filósofo visceral desde la óptica de viscera- 
lidad de Cioran, o un filósofo de la inmanencia, por derivación 
atribuible a sus textos, tuvo en su desenlace el punto final de 
sus argumentaciones. Por su parte, Cioran no eligió un cierre 
similar y se alejó de la opción del suicidio. La conclusión del 
nacido en Rumania fue la siguiente: «A pesar de que la vida me 
resulta un suplicio, no puedo renunciar a ella, dado que no 
creo en lo absoluto de los valores por los que debería sacrificar- 
me».** Contrariamente, Mainlánder logró el mérito promisorio 
de hablar a través de su aniquilación, al elegir concederse el 
triunfo elocuente de ser un pensador «cuya muerte fue conclu- 
sión de una argumentación ontológica».* El 1 de abril de 1876, 
apenas tuvo en sus manos la primera edición de La filosofía de 
la redención, Mainlánder subió a un alto escalón elaborado con 
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varios ejemplares de su propia obra y se ahorcó. Ahí cumplió 
uno de los deseos manifestados en un poema que escribió en 
1859: «A la muerte quiero ir como el viento tormentoso que de 
norte a sur sopla salvaje. Como los tajantes relámpagos, así 
quiero acabarme».3 

En forma radical debe admitirse que «quien no le teme a la 
muerte, es el único que puede hacer algo por los demás»,* aun- 
que esto sea, procedentemente, una invitación al exterminio. 
Mainlánder nos enseña, más allá de la presencia o elocuencia de 
sus pensamientos, cuestión que puede ser discutida, el sentido y 
honorabilidad de la congruencia, virtud que, debido al miope 
afán humano contemporáneo de promover la autosuficiencia y 
la autoliberación, desgraciadamente ha sido aniquilada casi por 
completo. 


Variantes de la redención 


Como es de esperar, se puede coincidir con algunos plan- 
teamientos realizados por Mainlánder sin que se esté obligado 
al suicidio por ello. Si bien, según Camus, «el hombre se ha 
limitado a inventar a Dios para no matarse»* y podría decirse 
que «así se resume la historia universal hasta este momento»,* 
también ha de admitirse que es posible inventar, sin importar 
si esto es honesto, la existencia de un Dios suicida para matar- 
se. Creer en un Dios que se suicida con tal de que su suicidio 
sea el punto de partida (y llegada) de todo lo humano es tam- 
bién un aparente sostén transpersonal de la decisión, pero no 
coincide con la vivencia de la angustia plena de saberse sin 
certezas. Esto se comprende al asimilar que «los hombres usa- 
mos la razón, pero los productos de la razón no son la razón 
sino solo suposiciones». 

Evidentemente, la idea de un Dios suicida es una suposi- 
ción. Es cierto que podría ser absurdo considerar a un Dios 
que se suicida, tal como lo puede resultar un Dios salvífico. 
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¿De qué tendría que ser salvada o redimida la humanidad sino 
precisamente de ambas ideas de Dios? Aún en lo absurdo exis- 
te la posibilidad de afrontar las implicaciones derivadas, sin 
importar el costo. En ese sentido, «lo absurdo es reconocimiento 
aceptado, el hombre se resigna a él y a partir de ese instante 
sabemos que ya no es lo absurdo. Dentro de los límites de la 
condición humana, ¿qué mayor esperanza que la que permite 
escapar a esa condición?».” 

En otros autores también existe la conciencia de la necesi- 
dad de morir para trascender la vida mundana y lograr perpe- 
tuarse en un principio transpersonal. En algunos textos de Tere- 
sa de Jesús, por ejemplo, está claro que su intención era morir; 
en su poema Vivo sin vivir en mí solicita: «Venga ya la dulce 
muerte, el morir venga ligero, que muero porque no muero».” 
Detrás de su anhelo palpitaba el deseo de encontrarse con Dios, 
ganar la vida eterna. En Mainlánder existe una similar intención 
de dejarse guiar, precisamente, por el designio inicial de Dios, 
según él lo concebía. En tal comparación, la intención no es 
validar al filósofo del Main, sino ejemplificar diversamente lo 
que Erasmo sentenció en su Elogio de la locura: «Ha sido siem- 
pre costumbre de los sabios confiar al papel sus alegrías y triste- 
zas, como amigo fiel en cuyo pecho se puede vaciar toda la tur- 
bulencia del corazón».” 

Russell, el genial filósofo inglés, escribió lo siguiente a su 
amada Constance Malleson en una carta elaborada en 1916: «En 
lo más íntimo de mí mismo hay siempre y eternamente un terri- 
ble dolor, un curioso dolor salvaje, una búsqueda de algo más 
allá de lo que el mundo contiene, de algo transfigurado e infini- 
to, la visión beatífica de Dios no la encuentro, no creo que pueda 
encontrarse; pero el amor a ello es mi vida, es como un apasio- 
nado amor por un fantasma».” Tales líneas nos conducen a re- 
conocer la presencia latente de una inspiración russelliana que 
estuvo centrada en el anhelo de un algo transpersonal que, co- 
lumpiándose en las postrimerías de la ilusión y la conciencia, 
mantenía los esfuerzos del eximio pensador. 
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En unos de sus textos, Cioran afirma que «la ilusión de estar 
aquí es más estimulante que la serenidad de no estar en ninguna 
parte, de estar en los cielos». De hecho, la preferencia por la vida, 
a pesar de sus penumbras, fue el aliciente que mantuvo la vida de 
Cioran, permitiéndole así engrosar su amplio repertorio de obras. 
Para él, la redención no podría encontrarse en las creencias reli- 
giosas, pues la intención es no dejarse persuadir por ellas, de modo 
que se pueda obtener mayor libertad en la expresión propia. Re- 
conoció que «dos atributos tiene el hombre: la soledad y el orgu- 
llo. Él vive sobre la tierra para sacarlos a la luz. Pero entonces 
aparece la religión: un sistema de remedios que socavan la exis- 
tencia».” Cioran desistió de la opción del suicidio, lo cual fue una 
variante de la redención que propuso Mainlánder, pues aun y cuan- 
do en este la intención era liberarse de aleún modo, existía una 
dependencia directa a los valores emanados de su propia concep- 
ción de la decisión divina. 

Cioran terminó por asentar que «no existe una voluntad o 
una decisión racional de suicidarse, sino únicamente causas vis- 
cerales e íntimas que nos predestinan a ello».” De tal modo, «no 
solo la vida no tiene ningún sentido sino que no puede tenerlo», * 
aunque tal sentido se intente que sea, precisamente, terminar 
con ella, en conjunción y aplicación solemne de algún supuesto 
plan de Dios, cualquiera que este sea, para la vida o la muerte. 

La obra de Mainlánder estuvo centrada en resolver el enig- 
ma del mundo, ese que se origina cuando es comprendida la 
«difícil y ambivalente relación que el hombre mantiene con las 
potencias de la naturaleza: frente a ellas, se siente, por un lado, 
completamente dependiente, como una nada, que tiembla ante 
un poder implacable, independiente de él, al que diviniza; por 
otro, cuando el peligro ha pasado y se siente a salvo, el individuo 
vuelve a sentir la fuerza rebelde de su tozudo yo».” El enigma 
del mundo provee los ingredientes para sumergirse en el abis- 
mo, del cual es posible resurgir mediante un enfoque transper- 
sonal que conduzca a una salida emergente a través de la elec- 
ción por la vida o la muerte. 
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La filosofía de lo transpersonal implícita en Mainlánder le 
permitió comprender que las respuestas sobre el misterio de la 
vida no se circunscriben a los deseos personales, ni están susten- 
tadas en pletóricos caminos de luz, sino en el abismo de la incer- 
tidumbre, de la pérdida y de la caída. Fue capaz de conectar con 
la mística y por ello estuvo interesado en conocer distintos ám- 
bitos de la espiritualidad. En otras circunstancias probablemen- 
te hubiese dedicado su vida a las cuestiones sagradas. Él mismo 
llegó a indicar durante un viaje por Roma a los veintidós años: 
«Sé con certeza que, si viviésemos en la Edad Media, yo sería un 
monje cartujo».!% Por ello, en su labor como escritor no estaba 
preocupado por la recepción comercial de sus ideas, sino que lo 
motivó una inspiración superior; en ese sentido, «Mainlánder 
no escribe para nadie, escribe para la Humanidad». 


Conclusión: la filosofía como redención 


La filosofía puede ser redentora, en cierto modo, de la ne- 
cesidad de encontrar una respuesta que redima. Esa es la para- 
doja. Asimismo, «uno no debería de pensar en lo paradójico a 
la ligera, pues la paradoja es la fuente de la pasión del pensa- 
dor, y el pensador sin paradoja es como un amante sin senti- 
miento: una mediocridad insignificante. Pero el punto supre- 
mo de toda pasión es siempre querer su propio ocaso».'” Una 
filosofía salvífica sería finalmente la que otorga la erradicación 
de la necesidad de ser salvado. Una pregunta respondida no es 
la que asesina la interrogante, sino la que permite comprender 
que la respuesta nunca logra ser absoluta o, mejor aún, que no 
importa en lo absoluto. 

Si aceptamos que «gran parte de la filosofía se crea en res- 
puesta a la depresión, que el filósofo trata de trascender median- 
te un interés apasionado, que emplea el desamparo y el desamor 
como estímulo para la creación intelectual y, por tanto, para el 
placer»,!% concederemos también que la filosofía puede regirse 
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y alinearse por la motivación personal más íntima. Para Main- 
lánder no hay motivos para eludir la noche de la aniquilación, la 
entrada a la nada; tal como todo filósofo, busca convencer que 
sus razones son aceptables y oportunas: «Quisiera, en adelante, 
destruir además todos los motivos fútiles que puedan amedren- 
tar alos hombres que buscan la noche sosegada de la muerte. Y si 
mi confesión [...] puede tener el vigor para apoyar a cualquiera de 
mis prójimos en su lucha contra la vida, entonces, la efectúo en 
este acto».!% 

En concordancia con Mainlánder, debe admitirse junto a 
Volpi que: «La filosofía no puede eximirse de pensar la nada, si 
es verdad que para cumplir con el deber que le es propio, vale 
decir, la pregunta acerca del ser en cuanto ser, debe deslindar a 
este último de su oposición esencial, es decir, de la nada».'% La 
reflexión sobre la nada devino en Mainlánder el anhelo de ella; 
por ello, recomendó el suicidio como una vía de negación radi- 
cal de la voluntad. En esto observó la alternativa de lograr una 
redención de la existencia para lograr, tal como afirmaba que lo 
hacían los sabios, «mirar a los ojos, fija y alegremente, a la nada 
absoluta».'% Si bien es cierto que «el conocimiento a pequeñas 
dosis cautiva y a fuertes dosis decepciona»,'” las experiencias 
íntimas fundamentales derivadas del conocimiento adquirido no 
solo deben entenderse, sino también «hacerse vida», aunque eso 
suponga, precisamente, la muerte. 

Mainlánder no pretendió morir por nadie más ni utilizó su 
vida como un camino a la Verdad, sino que eligió por su cuenta 
lo que creyó que era su destino, no como imitación de Dios, sino 
como congruencia con la derivación implícita del suicidio de la 
Fuente original. La elección por la muerte solo puede hacerla 
quien va a morir, nunca en función de otro ni por motivos distin- 
tos a la redención. Según como lo concebía el autor de Die Philo- 
sophie der Erlósung su obra es continuación de las de Kant y 
Schopenhauer, además de ser «confirmación del budismo y el 
cristianismo puro».'”% Contrariamente, en alusión a que Jesús 
no eligió suicidarse, Cioran refiere que «quien pretendió morir 
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por nosotros no murió, lo mataron».'*” Ante tales conjeturas, es 
claro que lo que se conciba de Dios condicionará la vida; en otras 
palabras, la visión sobre lo absoluto representa una fuente in- 
tensa de motivos para actuar de uno o de otro modo. Cabe en- 
tonces la pregunta nietzscheana: «¿Es el hombre tan solo un 
error de Dios? ¿O es Dios tan solo un error del hombre?».!!% Es 
en tal óptica por la que se vuelve fundamental una filosofía de lo 
transpersonal que supere la automatización de las respuestas y 
evite que la reflexión sea asfixiada en función de una creencia 
enraizada en punzantes infantilismos. 

¿Cuál es entonces la obligada tarea? ¿Concebir el suicidio de 
Dios o matar la idea de Él? También cabe, como en el caso de 
Mainlánder, asumir las consecuencias de seguir el ejemplo de la 
divinidad, aun cuando el testimonio inicial sea incierto. Si Dios 
se ha suicidado es porque existió en un momento antecedente, 
pero su muerte lo expandió a todo lo que existe. La creencia en 
el suicidio de Dios, al igual que cada una de las generadas a 
partir de la suposición de su omnipotencia, dirige al creyente a 
asumir las consecuencias últimas de su osadía. A un Dios que se 
suicida no podría esperarle el paraíso, sino el universo, un espa- 
cio finito en donde las ficciones del humano comienzan y prosi- 
guen hasta encontrar su fin mediante el oportuno encuentro con 
una muerte que lo salva definitivamente de la vida. 

El sentido que de esto podría derivarse consiste en recono- 
cer el consecuente interior vivo y palpitante que, conectado a 
realidades superiores a las conocidas, es capaz de aletear en tor- 
no a nuestra insuficiente comprensión. En los años de su juven- 
tud, Mainlánder plasmó en su poema Junto a la tumba de Virgilio 
lo que podría ser una especie de confesión ampliamente revela- 
dora de su atención a lo transpersonal: «A menudo, al caer el 
rocío de las perfumadas hojas de las flores, me parece oír una 
voz que murmura quedamente: confía en las palabras que te 
dicte tu interior palpitante. Y aunque no la conozco siento otra 
vida, totalmente diferente a este inquieto y preocupado esfuer- 
zo, lleno de dolor y furiosa prisa».!'! 

Podría parecer que la experiencia del filósofo alemán es aje- 
na a la de los ciudadanos del siglo XXI. No obstante, «el nihilis- 
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mo no es tanto el oscuro experimento de extravagantes vanguar- 
dias intelectuales, sino que forma parte ya del aire mismo que 
respiramos».!!? Corresponde, entonces, rescatar los conceptos e 
intensidad implícita en la redención comprendida por Mainlán- 
der, de modo que nos corresponda, en lo íntimo y personal, ele- 
gir una opción verdaderamente propia. 

La filosofía es una redención por un momento limitado, pero 
al menos habrá cumplido su cometido si logramos comprender, 
a través del viento temporal que somos, que no es la muerte la 
que termina con la vida, sino que es la vida la que nos propicia la 
muerte, pues sin importar la modalidad de la existencia, la for- 
malidad de la convención o el lenguaje de las ideas sobre la Dei- 
dad, su suicidio o redención, «vivir nos mata a todos».!!% 
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MI 
SENDEROS 


5 
EL AMOR INTELECTUAL DEL HOMBRE A DIOS 


El sendero de la espiritualidad spinozista 


Es imposible arrebatar a los hombres la li- 
bertad de decir aquello que piensan.' 


El capítulo tiene el objetivo de referir algunos elementos cen- 
trales de lo que podría ser comprendido como una espirituali- 
dad spinozista, la cual, centrada en el amor intelectual a Dios, 
emprende una honesta búsqueda de la Deidad mediante un sen- 
dero que no cuenta con la mediación de antropomorfismos y 
logra evadir, por tanto, la usual confusión derivada de tal impos- 
tura. Asimismo, se confronta y desmiente la acusación panteísta 
hacia la filosofía de Spinoza y la atención es conducida hacia el 
reconocimiento de la realidad incognoscible de Dios y su cate- 
goría de Substancia única, la cual está formulada en su primer 
capítulo del libro Ética. De todo ello se deriva una auténtica mís- 
tica centrada en lo que la condición humana puede aportar en 
su sentido integral, es decir, vincular el amor y la tendencia a lo 
absoluto con la búsqueda intelectual. Tal es el sendero transper- 
sonal que recorrió Spinoza. 

Lo que el lector encontrará en las siguientes líneas consiste 
en un señalamiento de algunos matices que pueden coadyuvar 
al esbozo de una espiritualidad centrada en la propuesta de Spi- 
noza. Su visión y representación de lo que es Dios engloba el 
apartado central de este estudio; asimismo, se atiende su confi- 
guración de los atributos de Dios en la naturaleza y la implica- 
ción que concibió de esto en las cosas del mundo, lo cual amal- 
gamó lo que es conocido como su planteamiento ético. Una in- 
tención adicional de estas letras es señalar el sesgo de las 
figuraciones que se han hecho sobre Dios en las religiones y, 
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justo como entendió el filósofo de Ámsterdam, hacer notar que 
definir a Dios es, de algún modo, indefinirlo. 

En ese sentido, el presente texto, apoyado principalmente 
en el capítulo sobre Dios incluido en la Ética, inicia con una 
revisión de algunos de los atributos de Spinoza, en clara alu- 
sión de su visión sobre las cosas y los seres como atributos de 
Dios; posteriormente, se delimita la posibilidad de crear una 
ética como derivación de un orden geométrico; a su vez, se 
procederá a justificar la realidad incognoscible de Dios y se 
mostrará la consecuente confusión implícita de su versión an- 
tropomórfica. Más adelante, estudiaremos la idea de Dios como 
substancia única y la inobjetable derivación de tal hecho, a 
saber: la inexistente mutabilidad de la voluntad de Dios. Por 
último, se vislumbrará la relación entre el orden y la naturale- 
za de Dios, apuntando a una conclusión sobre la contempla- 
ción del sentido de nuestro saber a partir de la idea del Dios 
spinozista. 


Los atributos de Spinoza 


Spinoza nació en 1632 y formó parte de la colectividad judía 
de Ámsterdam. Baruch, su nombre hebreo, significa «santo». 
No obstante, a pesar de tal nominalización, Spinoza recibió un 
edicto de excomunión, o Cherem, a la edad de veintitrés años en 
1656. Desde muy joven, como puede verse, Spinoza mostró su 
inconformidad y rebeldía con el lineamiento ortodoxo judío. No 
hay evidencias de que se haya «convertido» al cristianismo, sino 
que vivió alejado de todo compromiso religioso institucional. De 
acuerdo con Peña, «la actitud crítica de Spinoza ante la ortodo- 
xia judía fue, desde muy pronto, de una radicalidad tal que no 
pudo haber sido inspirada, meramente, por una concepción cris- 
tiana, aunque fuera liberal».? No es de extrañar el repudio que 
algunos grupos de judíos dedicaron a Spinoza, sobre todo si con- 
sideramos que la opinión de este último sobre ellos se sintetiza 
en que «no han conseguido [...] sino ideas muy vulgares sobre 
Dios y la naturaleza; no ha sido, pues, en el orden intelectual, el 
pueblo elegido». De cualquier manera, persiste la percepción 
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de que lo que condujo a la excomunión judía de Spinoza fue un 
«fanatismo medieval».* 

Por otro lado, es natural que a pesar de ser un judío rebelde 
haya elaborado su propuesta racional operando bajo algunos 
sustentos primarios del judaísmo. De acuerdo con Smith, existe 
una similitud en el inicio de la Torah y la Ética de Spinoza, pues 
ambas comienzan con «una descripción general del origen divi- 
no del mundo, su poder y sus atributos, para rápidamente enca- 
minarse a la exploración de la condición humana en el orden 
causal de la naturaleza».? No obstante, a pesar de que Spinoza 
mantuvo ciertas líneas esenciales de su credo inicial, actitud en 
la cual concordó con Eckhart, al final corrió una suerte similar 
que su compatriota al ser excomulgado por hereje. En el caso de 
Spinoza, no fue la Iglesia la que lo señaló, sino los judíos de su 
contexto. De acuerdo con Kaufman, «fue acusado de cometer 
tres herejías: que Dios es tangible, que los ángeles no existen y 
que alma es idéntico a vida. Estas herejías significaban primero 
una negación de un Dios inmaterial distinto del mundo mate- 
rial; segundo, una negación de seres puramente espirituales dis- 
tintos de los materiales; tercero, la negación de la existencia de 
un alma diferente del cuerpo».? 

Algunos de los estudiosos contemporáneos de Spinoza co- 
inciden en afirmar que «la sombra de su vida ha transcurrido 
por entre hagiografías e invectivas»;” de tal modo, «a pesar de 
la ilustre tradición de estudios que se extiende desde hace más 
de un siglo, hubo un tiempo, hasta hace muy poco, en que se 
acostumbraba a abordar a Spinoza oscilando entre la condes- 
cendencia y el desprecio».? Es probable, de acuerdo con De- 
leuze, que «ningún filósofo fue más digno, pero tampoco nin- 
guno fue más injuriado y odiado».? El desprecio recibido no 
era la meta de Spinoza ni encontró en ello gusto, sus intencio- 
nes eran otras; no obstante, tal como refiere Yoskowitz, «a pe- 
sar de su esfuerzo en buscar verdades universales, su posición 
suscitó mucha polémica en la humanidad judía a la que perte- 
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neció».'” De modo que, en términos generales, puede decirse 
que «no fue comprendido por muchos».'' 

Las interpretaciones que se han realizado al pensamiento 
de Spinoza han sido muy variadas, esto ha propiciado que se 
le entienda con diferentes matices y etiquetas, puesto que «de 
sus palabras se han inferido muchas cosas: ateísmo sistemá- 
tico, fervoroso panteísmo, racionalismo absoluto, misticis- 
mo, materialismo, idealismo [...]».'? Esto es desprendido de 
que el Dios del que habla Spinoza no encaja en las maneras 
ordinarias de hablar de Dios, de tal modo que puede ser in- 
terpretado como alguien alejado de la doctrina y que la nie- 
ga, o como alguien que la ha trascendido y la supera; por 
ende, las conjeturas sobre su desviación o seguimiento de 
una creencia en particular difieren entre sí de modo propor- 
cional a las categorías con las que lo juzgue el intérprete. 
Leibniz no dudó en considerar a Spinoza como ateo,'* no obs- 
tante Barker'* opinó, contrariamente, que el Dios de Spinoza 
era muy especial. 

Spinoza no gozó de buena salud y estaba interesado en man- 
tener su libertad y paz personal, así como su autonomía espiri- 
tual e intelectual; es probable que ese sea el motivo por el que 
en 1673 rechazó una oferta ofrecida por la Universidad de Hei- 
delberg para dedicarse a la docencia. Murió cuatro años des- 
pués, a la edad de 44 años. Antes de su muerte había publicado 
un solo libro: Principia philosophiae cartesianae (1663); a pesar 
de que el Tratado teológico-político ya era conocido, no llevaba 
su nombre en la portada. Spinoza no conoció las reacciones 
generadas por su Ética, obra cuya publicación pospuso por pre- 
caución y prudencia ante la persecución posible. Al respecto de 
esta actitud, Yovel refiere lo siguiente sobre Spinoza: «Aunque 
fue uno de los pensadores más independientes de su genera- 
ción y desplegó una extrema y extraordinaria intrepidez en sus 
actitudes intelectuales, no estaba interesado en hacer exhibi- 
ción pública de sus opiniones, ni alardear de su independencia 
intelectual. Por el contrario, una combinación de elitismo es- 
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piritual y cautela personal [...] lo llevó a hablar en un idioma 
encubierto, y a limitar sus actividades a un pequeño círculo de 
amigos de confianza y familiares».'* 

Respecto a su gusto por la política, está claro que la conside- 
raba como una derivación necesaria del interés por la filosofía. 
De acuerdo con Peña, «en Spinoza no parece que la filosofía esté 
al servicio de la política; incluso parece más probable lo contra- 
rio, a saber, que la política es necesaria, desde su punto de vista 
de filósofo, para la práctica de la verdadera filosofía. Al fin y al 
cabo, la salvación humana se alcanza por el conocimiento».'? 
Precisamente, el conocimiento, además de ser una pauta de sal- 
vación, era también para Spinoza la forma más evidente de 
mostrar el amor o reconocimiento que podía tenerse hacia Dios. 
Esto no supone que la razón se convierta en la esencia de lo 
humano, sino que el motivo de la necesidad de razonar, a saber, 
el deseo de conocer, es el punto más nuclear de lo que constituye 
a lo humano; de tal modo, «es el deseo, más bien que la razón, la 
esencia humana».'” En el caso de Spinoza, el deseo estaba orien- 
tado a algo transpersonal. 

El estilo de escritura que Spinoza impregnó en su Ética, con 
una aparente frialdad envuelta de sistematicidad y estructura, 
es una muestra clara de los hallazgos que logró en el orden ar- 
gumentativo, del poder de su rigor y de la rotunda secuencia y 
entrecruce de sus ideas. No obstante, no puede deducirse de 
esto que las especulaciones de Spinoza sean perfectas y del todo 
atinadas, pues siempre en el pensamiento abstracto existen de- 
rroteros que están delineados por la tendencia o el afán perso- 
nal. Lo definitivo es que los textos de Spinoza no están hechos 
para el lector común, y menos aún para el no lector, pues tal 
como él mismo dice al final de su obra cumbre: «Todo lo excel- 
so es tan difícil como raro»;** lo anterior, según Peña, «no pare- 
ce ofrecer muchas esperanzas al vulgo, ni aun inscrito en una 
democracia».!” 

Spinoza estaba abierto al debate y a la crítica e incluso se 
dispuso a mantener comunicación con algunos de sus detracto- 
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res. Ejemplo de ello es la correspondencia con Blijenbergh,*” un 
calvinista que escribió largas cartas de controversia intelectual 
con él. Deleuze?! se ocupó ampliamente del análisis de estas con- 
frontaciones e igualmente resaltó la actitud dispuesta del filóso- 
fo que nos ocupa. 

Los atributos de Spinoza, en conjunto, han sido elementos 
claves para la formulación de lo que él consideró como atribu- 
tos de Dios. Sin duda, la personificación del filósofo sefardí no 
puede hacer menos que motivarnos al compromiso reflexivo con 
sus obras. Su valentía y disposición a la soledad, esa que acom- 
paña a los filósofos cuando son capaces de cuestionar el modo 
establecido de entender las cosas, fueron armas que Spinoza 
supo utilizar correctamente. Kaufman resume adecuadamente 
el trabajo intelectual del filósofo holandés: 


Consideró como imperativo moral exponer lo que, según sentía, 
eran las pretensiones de una religión revelada y profética. Insis- 
tía en que la religión debía ser juzgada sobre la base de la razón. 
Aprovechando algunas de las ideas de Ibn Ezra rechazó la pater- 
nidad mosaica de la Torá y la posibilidad de una verdadera profe- 
cía. Desarrollando una metafísica racionalista, de acuerdo a la 
cual no pueden ocurrir milagros o acontecimientos sobrenatura- 
les, Spinoza propugnó el examen de la Biblia como documento 
simplemente humano, cuya intención es inculcar virtud moral y 
no verdad filosófica.?? 


Es tiempo de dirigirnos a Spinoza como lo hacemos con to- 
dos los filósofos cabales y radicales, entendiendo que la contra- 
parte y los seguidores serán numerosos, pues poco importa la 
coincidencia con el pensamiento de otro autor mientras este fa- 
vorezca el ejercicio propicio para la clarificación del pensamien- 
to del propio lector. En ese sentido, «la filosofía de Spinoza man- 
tiene su atracción y otorga fortaleza, a la vez que representa un 
hogar al que los hombres han asistido, asisten y asistirán en bus- 


20. La correspondencia entre Spinoza y Blijenbergh inició con la carta que 
el segundo envío al primero el 12 de diciembre de 1664. Luego de más de un 
año, la correspondencia terminó con la última carta de Spinoza. Las dos cos- 
movisiones de estos pensadores se friccionan entre sí y encuentran puntos 
álgidos y polémicos. Existe una edición en español de estos textos con el título 
Las cartas del mal (Buenos Aires: Caja Negra Editora). 

21. Deleuze, op. cit., pp. 41-56. 

22. Kaufman, op. cit., p. 63. 
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ca del vigoroso aliento de un pensamiento honrado, perfecta- 
mente sereno y apaciguador».? 


La realidad incognoscible de Dios en la Ética de Spinoza 


Se ha dicho en el apartado anterior que Spinoza eligió, por 
motivos de seguridad, mantener en la sombra su obra Ética; no 
obstante, publicada como parte de la Opera Posthuma en 1677, 
ha sido considerada como «su más depurada creación filosófi- 
ca» y «la más profunda expresión del alma de su autor».? De 
esto se entiende que la obra de Spinoza invite a la identificación 
o al rechazo casi instantáneo, al punto que corresponde elegir 
entre «ser Spinozista o no serlo»,* siendo la segunda de las op- 
ciones la más reiterada. 

En la Ética, ese encomiable esfuerzo spinozista por demos- 
trar un orden geométrico en la pirámide explicativa de la obli- 
gación moral humana, se propone un racionalismo deductivo 
que tiene su fuente en la idea de substancia que es identificada 
con Dios o la Naturaleza. En ese sentido, Dios es la más alta 
realidad que es concebida por el pensamiento de Spinoza, en- 
tendido como una substancia que no depende de nada y que, 
por tanto, es de la que pende la totalidad de las cosas. De tal 
modo, Dios es una absoluta pluralidad e indeterminación, lo 
cual vuelve inoperante la opción de conocerlo. Si la Realidad 
no se encuentra determinada, se convierte consecuentemente 
en una potentia ad omnia, es decir, potencia de todo que no está 
circunscrita a una voluntad humana ni a la contingencia. De 
acuerdo con Peña, tras leer a Spinoza «no hay más remedio 
que decir que la Realidad, entendida del modo más absoluto, 
más en sí, más real (la substancia, Dios, la Naturaleza natu- 
rans), no es, propiamente, nada determinado».? Por esto mis- 
mo, en consideración del afán por imponer una modalidad de 
Dios preconcebida, «para Spinoza la teología se interpone en 
la filosofía ».? 


23. Friedmann, Leibniz y Spinoza, p. 24. 
24. Peña, op. cit., pp. 25-26. 

25. Smith, op. cit., p. 19. 

26. Peña, op. cit., p. 29. 

27. Ibíd., p. 39. 

28. Yoskowitz, op. cit., p. 72. 
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De la indeterminación de Dios se sigue la imposibilidad 
de conocerlo a partir del intelecto. Por ende, si Dios es incog- 
noscible y, a la vez, es la única substancia posible de la que se 
deriva todo, ¿por qué elabora Spinoza una ética que, desde la 
comprensión no posible de Dios, arroja un lineamiento de con- 
ducta para el hombre? Si bien Spinoza reconoce que conocer 
fenómenos es posible, no hay manera de agotar cognitivamente 
las posibilidades de Dios. Se trata, entonces, de un esfuerzo 
fallido de origen, pues la búsqueda del conocimiento de Dios 
no encontrará una satisfacción plena, sino la continua com- 
probación de la distancia entre nuestros conceptos y su iden- 
tidad; por tanto, el ejercicio que puede realizarse en la vida, 
desde que esta inicia y hasta su término, consiste en una bús- 
queda de Dios que está motivada por un amor de tipo intelec- 
tual que no logra poseer por completo al objeto amado y que, 
por ello mismo, no termina. Así, el interés hacia lo transper- 
sonal, aquello más allá del hombre que sostiene y explica toda 
la realidad, puede mantenerse toda la vida por nunca ser al- 
canzado. 

Si todo es derivado de Dios y este es incognoscible, ¿en qué 
sentido podría entenderse el valor del conocimiento de las cosas 
que son su emanación? Spinoza afirmó que «cuanto más cono- 
cemos las formas singulares, tanto más conocemos a Dios»;” lo 
anterior podría friccionarse con la idea de que Dios no es cog- 
noscible, no obstante, al igual que el noúmeno kantiano, puede 
ser inferido a partir de los fenómenos. Opera de manera similar 
cuando, con una óptica nihilista, entendemos que la nada es 
observable a partir de las cosas que son, pero como una deriva- 
ción de la posibilidad de su no-ser. Aunque no se crea en una 
vida futura, existe un latente paradigma transpersonal si se con- 
sidera, como en el caso de Spinoza, que es la Naturaleza (como 
evidencia de algo superior) y no lo humano lo que dirige el mun- 
do y la conducta de las personas. 

Lo absoluto de Dios consiste en ser lo perfecto detrás de la 
emanación de las cosas existentes. La aparente incoherencia de 
estos argumentos es desbaratada si consideramos que Dios no 
comparte la categoría de persona y que su identidad, por tanto, 
no puede ser reducida al mismo nivel que la de las cosas o los 
entes tangibles; siendo así, las cosas que son derivadas de la Fuen- 


29. Spinoza, Ética, V, proposición XXIV, p. 444. 
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te no pueden contener una descripción igualitaria que la de aque- 
llo de lo cual surgieron, pues esto les volvería substancias al igual 
que la inicial. No obstante, considerando que es evidente que las 
cosas existen, y en el entendido de que Dios es la substancia que 
les permitió existir desde un inicio, las cosas tienen algo de Dios, 
al menos la existencia. Precisamente, para Spinoza «no puede 
una cosa ser causa de otra, si entre sí nada tienen en común»; 
por tanto, el conocimiento de las cosas aporta la oportunidad de 
conocer aquello que ellas tienen en común con Dios. Con esta 
visión, el trabajo indagador de un científico en su esfuerzo por 
comprender a la naturaleza, a las personas o los fenómenos 
sociales podría ser incluido como ejercicio de índole espiritual 
en cuanto que, con ello, se conoce también a la Fuente de la que 
todo emanó. 

Al aceptar la distinción ontológica entre Dios y el resto de lo 
existente, Spinoza reconoce también que sus facultades son dis- 
tintas a las que humanamente poseemos. De tal modo, ese Dios 
al que puede amarse con el intelecto en su búsqueda, no puede 
correspondernos, es un Dios que no puede amar. Nuevamente 
podría parecer contradictorio que Spinoza proponga el amor a 
Dios cuando de Él-Eso no puede obtenerse recíprocamente lo 
que se le ofreció; en tal óptica estamos hablando de un auténtico 
amor desinteresado, es decir, de una entrega que no espera nada 
a cambio, ni siquiera el retorno del amor ofrecido. En ese senti- 
do, Spinoza no concebía que Dios intercediera en el mundo o 
que la oración rindiese fruto cambiando el curso de las cosas; 
por tanto, «la idea de milagro, por ejemplo, le parecía contrade- 
cir ala razón y a las leyes de la naturaleza, y en los profetas halló 
evidencia de un gran poder imaginativo pero no de un pensa- 
miento racional ordenado».*' 

El más alto nivel de la ética spinozista reside en un amor 
que es practicado a través de la búsqueda intelectual de Dios. 
Esto obliga a no conformarse con las personificaciones que 
usualmente se realizan de Dios e incluso faculta a confrontar- 
las abiertamente. De lo anterior se deriva que el más auténtico 
buscador, presto siempre a deslindarse de las triviales etique- 
tas con las que se nominaliza a la Deidad, puede ser catalogado 
como ateo por aquellos que han dejado de buscar y que solo 


30. Ibíd., 1, proposición III, p. 59. 
31. Yovel, op. cit., p. 11. 
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siguen al objeto (concepto, idea, imagen, representación o tó- 
tem) que les han enseñado a adorar. Considerado esto último, 
puede objetarse que Spinoza sea considerado un ilustrado ra- 
cionalista, cuando su interés por la Deidad era superior a la 
ilusión de la pura integridad racional. De tal modo, en la visión 
de Spinoza, «Dios, objeto de nuestro amor, era más bien el mis- 
mo universo en cuanto podía ser entendido como una singular 
totalidad. Naturaleza y Dios eran uno y el conocimiento de la 
primera era el conocimiento de Dios».?? 

El conocimiento de Dios propuesto en la Ética de Spinoza, 
dista mucho de la enunciación de oraciones pre-formuladas que 
deben memorizarse, de ritos o plegarias que deben cumplir- 
se con horarios definidos o de sometimientos a autoridades que 
pregonan la voluntad divina en sus señalamientos. Conocer a 
Dios, para Spinoza, es una elección de vida que no es motivada 
por el miedo o la necesidad de refugio, ni por el anhelo de un 
premio representado en dádivas celestiales (en el presente) o la 
entrada gloriosa a un paraíso inmerso en otra dimensión (en el 
futuro). La salvación spinozista se encuentra en lo que hay aho- 
ra, en el día a día, en la búsqueda misma, lo cual exige «perma- 
necer consciente de sí mismo, de Dios y de las cosas».* A la vez, 
no se trata de buscar el amor de Dios o realizar «buenos actos» 
para lograr ser visto o considerado especial, sino que el sabio 
sabe que «quien ama a Dios no puede esforzarse en que Dios lo 
ame a él».** 

Para Spinoza, la existencia de Dios no puede ponerse en 
duda porque, al concebirlo como una substancia, no encuentra 
manera de que se dilucide su inexistencia, puesto que «a la na- 
turaleza de una substancia pertenece el existir»; además, si 
Dios es una substancia, entonces, debido a que una substancia 
no puede ser generada por otra cosa, «su esencia implica nece- 
sariamente la existencia».* Además, desde la óptica spinozista, 
«Dios, o sea, una substancia que consta de infinitos atributos, 
cada uno de los cuales expresa una esencia eterna e infinita, 
existe necesariamente».*” Y ese Dios, que existe al ser substan- 


32. Ibíd. 

33. Spinoza, Ética, Y, proposición XLIIT, escolio, p. 463. 
34. Ibíd., V, proposición XIX, p. 437. 

35. Ibíd., 1, proposición VII, p. 61. 

36. Ibíd. 

37. Ibíd., 1, proposición XL, p. 67. 
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cia, está en todo lo substanciado, en concordancia con el pri- 
mer axioma de Spinoza que textualmente afirma: «Todo lo que 
es, 0es en sí, o en otra cosa»;* de esto se infiere el motivo de las 
acusaciones de panteísmo en Spinoza, pero a diferencia de la 
vinculación generalizada de la esencia de Dios en todo lo exis- 
tente, para Spinoza la conexión central es que las cosas, tal como 
Dios, existen. 

Hasta aquí podría entenderse de forma incorrecta a Spinoza 
si a la palabra «Dios» se le atribuyen distintas connotaciones 
que son resultado de lo aprendido en las diferentes religiones en 
las que se maquilla a Dios a imagen y semejanza del hombre, 
con afectos, intereses, emociones y voluntad. Es todo lo contra- 
rio, «el Dios de Spinoza está planteado en directa oposición al 
Dios del Génesis. El Dios de la Ética no es el creador del cielo y 
de la tierra, sino una sustancia extensa, compuesta de un núme- 
ro infinito de atributos y que es puramente inmanente a la natu- 
raleza toda».*” Debe asumirse, entonces, que para la compren- 
sión del Dios spinozista deben eludirse las concepciones comu- 
nes de Dios, aquellas que son heredadas de los ambientes 
religiosos sin mácula de duda. 

De acuerdo con el pensador que nos ocupa, «todos cuan- 
tos han examinado de algún modo la naturaleza divina niegan 
que Dios sea corpóreo. Lo cual prueban muy bien partiendo 
de que por cuerpo entendemos toda cantidad larga, ancha y 
profunda, limitada según cierta figura, y nada más absurdo 
que eso puede decirse de Dios, o sea, del ser absolutamente 
infinito». En este planteamiento, claramente similar al ex- 
puesto anteriormente por Maimónides en su Guía de perple- 
jos,*! Spinoza enfrenta directamente la comprensión de Dios que 
ha sido ofrecida en las religiones tradicionales y con ello queda 
claro el motivo por el que «rehusó envolver con el manto de la 
filosofía a los ritos y dogmas de la Iglesia o la Sinagoga».* Un 
Dios al estilo de Spinoza no podría ser autoritario y mucho 
menos podría esperar o exigir obediencia alguna, de modo que 
los libros que así lo establecen deberían ser puestos bajo aná- 


38. Ibíd., 1, axioma 1, p. 58. 

39. Smith, op. cit., p. 54. 

40. Spinoza, 1, proposición XV, escolio, p. 74. 
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lisis. Todo esto apunta con transparencia que «las ordenanzas 
de la Torá y de la halajá le parecían arbitrarias y simplemente 
históricas, no teniendo que ver con las leyes de Dios: si Dios 
tenía leyes ciertamente, estas solo podían ser inherentes al 
universo en sí mismo, en la forma de leyes universales e inmu- 
tables de la naturaleza».* 

Si bien es cierto que «la concepción de una libertad iluso- 
ria y del amor intelectual de Dios son irrelevantes para la per- 
sona común, que no es un intelectual solitario y cuya situación 
en la vida le plantea constantes opciones entre prácticas des- 
concertantes y alternativas morales»,** esto no desacredita el 
sendero propuesto por Spinoza ni disminuye su valor en fun- 
ción de la imposibilidad manifestada por el vulgo para com- 
prender, asimilar o poner en práctica sus planteamientos. El 
proceder de Spinoza, a pesar de que hay quien afirme que «ca- 
reció de participación en la sociedad de sus días»,** es ocasión 
para replantear las versiones comunes sobre la Deidad, de modo 
que, sostenida en el ejercicio racional que cada uno sea capaz 
de efectuar, se forje una visión más abierta, integradora y cons- 
ciente de lo que supone una existencia derivada de la substan- 
cia de Dios. 


La confusión implícita en la versión 
antropomórfica de Dios 


Es probable que uno de los motivos centrales por los que la 
espiritualidad spinozista no haya logrado auge, fama o reso- 
nancia en los últimos trescientos años sea que su particular 
concepción de Dios no deja alternativa posible a la fantasía de 
verlo como Padre o Guía, ni ofrece la posibilidad de sentirse 
amado, protegido o vinculado a Él de formas afectivas. Asimis- 
mo, debido a que las vivencias religiosas están dirigidas a mo- 
mentos de «encuentro personal» en los que es menester que la 
otra parte sea también una persona (omnipotente en este caso), 
la idea de un Dios frío y separado, que en sentido estricto tam- 
poco podría ser concebido bajo esos adjetivos, no resulta atrac- 
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tivo a menos que se realice un esfuerzo de desvinculación con 
tales concepciones. 

El Dios que sugiere Spinoza requiere un ejercicio de sepa- 
ración, tal como proponía el Maestro Eckhart; en tal sentido, 
el místico dominico subrayó la intención de liberarse de las 
concepciones de Dios, de tal modo que una actitud respetuosa 
ante Dios consista en vaciarnos de lo que entendemos de Él, al 
punto que nada nos quede y lleguemos incluso a sentir que 
nada somos. Esto es similar a lo que en el budismo zen se 
entiende como la Gran muerte, a saber: la disolución del yo a 
través de la duda hacia las maneras convencionales de conce- 
bir la existencia y la naturaleza para llevarlas a su vaciamien- 
to.** En palabras de Eckhart: «Cuando el templo se vacía de 
todos los impedimentos, es decir de los atributos personales y 
de la ignorancia, entonces brilla espléndido, tan puro y claro 
por encima de todo y a través de las cosas que Dios ha creado 
que nadie puede resplandecer tanto, sino el mismo Dios in- 
creado». Para Spinoza, «la existencia de Dios y su esencia 
son uno y lo mismo»,* lo cual muestra similitudes con la idea 
de Eckhart. 

Contrariamente, «quienes confunden la naturaleza divina con 
la humana atribuyen fácilmente a Dios afectos humanos»,* de 
tal modo que creyendo unirse a Dios no hacen más que disfra- 
zarlo para su uso y beneficio. El Dios de Spinoza no está al servi- 
cio de lo humano ni el humano al servicio de Él, puesto que 
ninguna alabanza o sacrificio es necesario para un Dios que no 
tiene interés en ser servido, recibir sacrificios o sentirse amado. 
El Dios de Spinoza no tiene afecciones, no siente amor ni lo 
puede dar, no valora sacrificios ni realiza valoración alguna po- 
sible, no tiene moralidad y está lejano a juzgar parcial o entera- 
mente las conductas humanas, ya sea en el lapso de la vida hu- 
mana en la tierra o en el fin de los tiempos. 

Con todo esto coincide Smith, quien afirmó que el Dios de 
Spinoza es «tan abstracto e impersonal que resulta virtual- 
mente indiferente al bienestar humano».* De hecho, el filóso- 
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fo de Ámsterdam consideró filosóficamente inapropiada la idea 
de un Dios que pudiera ser voluntariamente creador del univer- 
so y de los hombres. Si «Dios es inmutable, o sea, que todos los 
atributos de Dios son inmutables»,*' no puede concebirse que en 
algún momento eligiera voluntariamente que algo no creado 
tuviese que crearse por su decisión. Ahora bien, es natural com- 
prender que los humanos y las cosas de este mundo no existían 
desde siempre tal como ha existido Dios, pues eso convertiría a 
todas las cosas en substancia idéntica a Dios, lo cual es inconce- 
bible; por tanto, hubo un momento de origen y creación, pero no 
necesariamente un Creador voluntarioso en tal proceso. Resulta 
inadmisible para algunos creyentes que la vida no tenga un sen- 
tido centrado en la voluntad de un ser superior, pero es justo esa 
la idea que propone Spinoza. 

Asumiendo que es culturalmente comprensible que el hom- 
bre atribuya a Dios sus propias características humanas particu- 
lares, ¿no es también parte de esa natural espontaneidad conce- 
bir, tal como hace Spinoza, que Dios está por encima de lo hu- 
mano y que, por tanto, nada de lo humano le pertenece? Es 
evidente, siendo críticos con su propuesta, que la idea misma de 
un Dios alejado de lo humano toma a lo humano como referen- 
cia y parte de una diferenciación con lo que Spinoza aprendió de 
Dios en su formación religiosa inicial. Evidentemente, esto no 
supone que la propuesta spinozista sea incorrecta, además de 
que no hay un parámetro para juzgar en forma definitiva lo que 
Dios sea o no es, pero sí implica la complejidad de intuir a Dios 
sin nombrarlo como tal o apartándose de toda concepción que 
lo categorice de la manera que sea, en el entendido que elevarlo 
más allá de toda categoría es ya una forma de adentrarlo en las 
categorías mismas. 

Lo significativo de los atributos de Dios que propone Spi- 
noza, entre muchas otras cosas, es que son inmutables, es de- 
cir, no pueden tenerse y luego no tenerse, son mantenidos en 
forma eterna. Por ende, si Dios no tiene voluntad y sus atribu- 
tos son inmodificables, queda fuera de posibilidad cualquier 
intento humano por interceder por otros ante Dios por medio 
de la oración, al menos cuando está centrada en generar un 
cambio en el mundo a través de la voluntad divina, quedando 
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así desacreditada. En ese sentido, Spinoza afirma que «solo 
Dios existe en virtud de la sola necesidad de su naturaleza [...] y 
obra en virtud de la sola necesidad de su naturaleza [...]. Por 
tanto, solo él es causa libre»;*? y no podría sujetar su conducta 
a las intercesiones humanas. Asimismo, «otros piensan que Dios 
es causa libre porque puede, según creen, hacer que no ocu- 
rran —o sea, que no sean producidas por él— aquellas cosas 
que hemos dicho que se siguen de su naturaleza, esto es, que 
están en su potestad».* No obstante, esto último es inadmisi- 
ble si se reconoce que lo que procede de Dios no puede estar 
delimitado a la voluntad humana por más que se intente pre- 
sentar a un dios amoroso siempre dispuesto a considerar las 
solicitudes pías de sus hijos. 

Ahora bien, si Dios no tiene una voluntad que cambiar debi- 
do a la imperfección implícita de la que deriva el cambio mis- 
mo, ¿cómo pueden atribuirse, en consideración de su perfec- 
ción, rasgos imperfectos en su creación o la posibilidad del cam- 
bio en la misma? Para Spinoza, «Dios no solo es causa de que 
las cosas comiencen a existir, sino también de que perseveren 
en la existencia, o sea (para usar un término escolástico) que 
Dios es causa del ser de las cosas»;** esto implica que la co- 
nexión por medio del ser que Dios permite en las cosas y en la 
naturaleza no es obstáculo para la imperfección de ambas enti- 
dades, precisamente porque la naturaleza y las cosas no son 
Dios. Si así fuese, las cosas, las personas y la naturaleza com- 
partirían la substancia de Dios, pero eso no es posible puesto 
que nunca habrían podido existir, en el entendido que uno de 
los atributos de Dios, para Spinoza, es ser eterno (sin origen), 
pero las cosas y personas, hasta donde la razón indica, han teni- 
do un origen particular. Dios es necesario para la esencia de las 
cosas, según Spinoza, puesto que «puede concebirse sin Dios la 
esencia de las cosas, pero eso es absurdo».** Por tanto, «las co- 
sas particulares no son sino afecciones de los atributos de Dios, 
o sea, modos por los cuales los atributos de Dios se expresan de 
cierta y determinada manera».* 
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Hasta aquí, podría esbozarse el argumento de que si Dios 
permite la esencia y el ser de las cosas, entonces también 
coadyuva para su imperfección o genera el malestar de las mis- 
mas; en tal posición, Spinoza es claro al referir que la determi- 
nación que propicia que las cosas sean o no de una manera 
está circunscrita a las cosas del mundo que existen alrededor 
de lo que está sufriendo el cambio. En otras palabras, no es 
Dios sino las cosas mismas en su interacción las que propician 
el cambio. De tal manera, Spinoza elabora lo que podría consi- 
derarse una idea precursora del ahora conocido como efecto 
dómino, en la comprensión de que todas las cosas mantienen 
una conexión entre sí. En ese sentido, en el mundo de lo tangi- 
ble y de lo fenoménico (el único que conocemos), la cadena 
causal siempre está remitida a otras cosas particulares y no a 
la presencia de Dios. Spinoza lo expresa del siguiente modo: 
«Ninguna cosa singular, o sea, ninguna cosa que es finita y 
tiene una existencia determinada, puede existir, ni ser determi- 
nada a obrar, si no es determinada a existir y obrar por otra 
cosa, que es también finita y tiene una existencia determinada; 
y, a su vez, dicha causa no puede tampoco existir, ni ser deter- 
minada a obrar, si no es determinada a existir y obrar por otra, 
que también es finita y tiene una existencia determinada, y así 
hasta el infinito».?” 

Lo anterior podría parecer contradictorio cuando Spinoza 
expresa que «en la naturaleza no hay nada contingente, sino 
que, en virtud de la necesidad de la naturaleza divina, todo está 
determinado a existir y obrar de cierta manera».* El filósofo 
sefardí consideró que concebíamos lo contingente en función 
de una «deficiencia de nuestro conocimiento».** Cabe aclarar 
que Spinoza ubica lo contingente como lo que puede pasar o 
no pasar. En ese tenor, es necesario distinguir entre los motivos 
directos y tangibles que propician que una cosa determinada 
suceda y la determinación originaria que facultó, desde el ini- 
cio, que algo sucediese. En otras palabras, para Spinoza es in- 
admisible el azar o que las cosas no sigan el curso prefijado 
que contienen. No hay una voluntad divina para cambiar el 
curso de las cosas, pues este es dado desde el inicio, no por su 
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voluntad sino por la conexión de las cosas mediante su natura- 
leza, a través de su ser. Dios no está a la orden de quienes inten- 
tan cambiar el curso de las cosas, no las modifica según los 
intereses humanos. Es cierto que somos nosotros quienes re- 
querimos dar un orden explicativo a las cosas, pero nuestra 
estructura racional para delimitar los motivos que propiciaron 
que algo sucediese no son necesariamente coincidentes con el 
orden divino manifestado por su atributo de ser substancia de 
la que todo se deriva. 

Es por tales motivos que Spinoza desacredita la idea de la 
contingencia, al admitir que las cosas son como deben ser; no 
obstante, si consideramos que las cosas siguen un curso de cam- 
bio de acuerdo a lo que acontece alrededor o en función de la 
fricción con otras cosas o influencia de las mismas entre sí, en- 
tonces la idea de la contingencia cobra sentido, pero un sentido 
explicativo que no mantiene paridad con el precedente orden 
delimitado por Dios. La conclusión spinozista sobre la imper- 
fección de juicio alude a la contingencia nouménica, pero en 
realidad se trata de una contingencia estrictamente fenoménica. 

Spinoza no concibe que Dios pueda cambiar de opinión o 
decrete algo distinto a lo que está puesto como orden. De hecho, 
«si Dios hubiera decretado algo distinto de lo que decretó acerca 
de la naturaleza y su orden, esto es, si hubiese querido y concebi- 
do otra cosa respecto de la naturaleza, entonces habría tenido 
necesariamente otro entendimiento y otra voluntad que los que 
actualmente tiene»,% lo cual resulta contradictorio para el autor 
de la Ética. En ese mismo sentido, es memorable la sentencia 
siguiente: 


Todos los filósofos que conozco conceden que en Dios no se da 
entendimiento alguno en potencia, sino solo en acto; pero dado 
que tanto su entendimiento como su voluntad no se distinguen 
de su misma esencia, según conceden también todos, se sigue, 
por tanto, también de aquí que, si Dios hubiera tenido otro en- 
tendimiento y otra voluntad en acto, su esencia habría sido tam- 
bién necesariamente distinta; y, por ende [...], si las cosas hubie- 
ran sido producidas por Dios de otra manera que como ahora 
son, el entendimiento y la voluntad de Dios, esto es, su esencia, 
debería ser otra, lo que es absurdo.*! 
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La ruptura con la idea de un Dios que tiene voluntad e in- 
terfiere en la vida humana es la puerta de entrada a la com- 
prensión del Dios spinozista y a la espiritualidad que está im- 
plícita en su propuesta. Precisamente, «el temor y la esperanza 
son síntomas parejos de la humana debilidad. El fin general de 
la Ética consiste en liberar a la mente de ambos, temor y espe- 
ranza, para alcanzar una especie de firmeza y serenidad de 
ánimo». Es en tal serenidad en la que el hombre debe deposi- 
tarse para amar intelectualmente a un Dios que no responderá 
sus plegarias y que desatenderá por completo sus peticiones. 
Superando la etapa de la necesidad y la urgencia, las cuales 
condicionan una auténtica búsqueda de Dios, se dirigirá a Él 
una atención amorosa por mediación de una genuina conexión 
esencial desde la que se acepta todo sin rastro de ímpetu. En la 
consideración de que «la omnipotencia de Dios ha estado en 
acto desde siempre, y permanecerá para siempre en la misma 
actualidad»,% no existe espacio para el cambio del orden esta- 
blecido para las cosas, de modo que la creencia que sustenta 
fervientes solicitudes para que los acontecimientos cambien 
está, de raíz, desacreditada. No hay diálogo ni monólogo, lo 
que resta es un silencio del que se desprende la atención plena 
hacia el presente. 


Dios como substancia única y el supuesto 
panteísmo de Spinoza 


En su Ética, Spinoza refiere con toda claridad que no es 
posible que exista más de una substancia. Esta visión conlleva 
que todo lo que existe está cimentado en Dios. A su vez, mante- 
nía enfáticamente que «todo cuanto es, es en Dios, y sin Dios 
nada puede ser ni concebirse». Al no tener un cuerpo, Dios no 
podría recibir adjetivo alguno, sino mantenerse como substan- 
cia de la cual deriva todo lo corpóreo. De esto resulta que Dios 
no puede tener anchura, profundidad, altitud o delgadez. Otra 
proposición spinozista que coadyuva al argumento anterior es 
que «no puede darse ni concebirse substancia alguna excepto 
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Dios»;% es natural que en función de tales concepciones, el fi- 
lósofo judío haya intentado una ética de estructura geométrica 
centrada en una lógica de jerarquía cuya punta evidente e irre- 
nunciable tendría que ser Dios. Ahora bien, si Dios es la subs- 
tancia única, cabe preguntar cómo escapa Spinoza del panteís- 
mo. De hecho, Yoel refiere que la esencia del panteísmo se en- 
cuentra en la Ética spinozista. De acuerdo al crítico referido, 
«con estas ideas se excluyó [Spinoza] del judaísmo y del cris- 
tianismo e incluso de la tradición filosófica aceptada; era un 
hereje desde el punto de vista no solo de las religiones consa- 
gradas sino también desde el de los libres pensadores y las di- 
versas variedades de deísmos filosóficos que se abrazaban en 
esa época».% 

Enseguida se aportan cuatro objeciones a la afirmación del 
panteísmo en Spinoza. Primeramente, si se considera que las 
cosas del mundo y los seres que habitan en él no están exentos 
del cambio, debido a su corporeidad y materialidad tangible, 
se sigue de ello que son imperfectos y que están involucrados 
entre sí al punto que uno puede influir en otro. A su vez, en el 
entendido de que Dios es una substancia que está impedida de 
la opción de modificarse, no puede concluirse que las cosas del 
mundo y el mundo mismo sean Dios. Respecto a la Deidad, 
Spinoza afirma que «su esencia excluye toda imperfección, e 
implica perfección absoluta, de modo que aparta por eso mis- 
mo todo motivo de duda acerca de su existencia, y da de ella 
una certeza suma, lo que creo ha de ser claro para quien atien- 
da medianamente».” 

El segundo argumento es el procedente: si las cosas del mun- 
do fuesen Dios, aprobando así la tesis de que Spinoza era un 
panteísta, entonces Dios padecería, al igual que las cosas, una 
caducidad, distorsión, malformación, deterioro, deficiencia o 
alteración. En ese sentido, «no hay razón alguna para decir que 
Dios padezca en virtud de otra cosa»;% por ende, si «Dios es ab- 
solutamente causa primera», no puede ser simultáneamente lo 
causado y permanecer ajeno a las condiciones de todo aquello 
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que se derivó de Él. Evidentemente, cuando referimos a Dios 
como un «Él», podría interpretarse que se trata de una persona, 
pero esto es algo que no coincide con la filosofía spinozista, a 
pesar de que él mismo utilice tal pronombre. 

Por otro lado, debe considerarse que el modo de Dios es úni- 
co, no cambia y no tiene manera de ser diferente a lo que es. De 
esto se sigue que los modos de las cosas no son coincidentes con 
el modo de Dios. Además, si reconocemos que las cosas tienen 
distintos modos entre sí, lo cual es evidente y podemos palparlo 
en forma inmediata, deberemos admitir que su multiformidad 
no solo opera en lo que respecta a ellas mismas como entidades 
solitarias, sino en su relación con todo lo existente. De tal modo, 
mantener la idea de un panteísmo implica la incongruencia de 
aceptar una polivocidad modal en Dios. Según Spinoza, «de la 
suma potencia de Dios, o sea, de su infinita naturaleza, han di- 
manado necesariamente, o sea, se siguen siempre con la misma 
necesidad, infinitas cosas de infinitos modos, esto es, todas las 
cosas»;” pero esto no incluye la afirmación de que Dios mismo 
comparte la modalidad de las cosas ni que es lo mismo que ellas 
en forma necesaria. 

Finalmente, el cuarto argumento está sustentado en la pre- 
misa sobre la actualidad de Dios, la cual, se asume, no tiene po- 
tencias. De acuerdo a esa postura, Dios sería el único existente 
que no tiene potencias en su naturaleza porque se mantiene con- 
tinuamente en acto y sin posibilidad de ser de un modo diferen- 
te. De tal manera, si «la omnipotencia de Dios ha estado en acto 
desde siempre, y permanecerá para siempre en la misma actua- 
lidad»,”” de esto puede concluirse que el resto de las cosas, seres 
y entes existentes de este mundo, o cualquier otro, cuya caracte- 
rística central sea, precisamente, su carácter ontológico de con- 
tener potencias, no pueden ser Dios. 

Todo lo anterior no contradice el hecho de que Dios sea la 
substancia inicial y que las cosas estén vinculadas con la Fuente, 
al menos como emanación de ella; no obstante, que una cosa 
emane de una Causa no ofrece certidumbres respecto a la igual- 
dad de lo causado y la Causa. Por ello, en consideración de las 
cuatro objeciones referidas, no puede sostenerse la idea de un 
Spinoza panteísta. En la existencia de las cosas reside la posibi- 
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lidad de la modificación, pero «la existencia de Dios y su esencia 
son uno y lo mismo».”? 

Es notable que las cuatro argumentaciones que sostienen 
que Dios no es las cosas y que, por tanto, al estar centradas en 
la idea de Dios que tiene Spinoza, refutan su consideración como 
panteísta, son similares a lo que podría decirse de una nada 
absoluta. De la propuesta de Spinoza puede advertirse con fa- 
cilidad que entiende a un Dios que está impedido de la opción 
de modificarse, no tiene deficiencia posible, contiene un solo 
modo y no posee potencias. Cada uno de estos aspectos es con- 
gruente con la separación esencial entre las cosas, en el enten- 
dido de que estas pueden modificarse, tienen deficiencias, po- 
seen varios modos entre sí y contienen potencias. Negada la 
posibilidad de que Spinoza pueda ser considerado un panteís- 
ta, surge ahora la similitud entre su idea de Dios y la idea de la 
nada absoluta. 

En ese sentido, la nada no puede modificarse al no tener 
algo que modificar de sí; tampoco tiene deficiencia al no po- 
derse elaborar una categoría que la distinga o que permita vis- 
lumbrar alguna deficiencia en ella contenida; asimismo, tiene 
un solo modo de ser (no siendo), es decir: mantenerse como 
nada. Si la nada fuese el ser, entonces, evidentemente, sería 
algo en el plano ontológico de lo que existe siendo; por último, 
la nada no tiene potencias porque su única potencia imagina- 
ble (no por esto real) consistiría en volverse tangible, pero eso 
resultaría contradictorio con el anterior criterio de su no mo- 
dalidad. Llegados a este punto, el Dios frío, alejado, Causa in- 
directa de todas las cosas, impersonal y sin voluntad que pro- 
pone Spinoza, muestra similitudes con lo que podría denomi- 
narse una Nadeidad o una Deidad que es Nada, pues algunos 
de sus elementos esenciales son particularmente idénticos. En 
esta visión persiste un modelo transpersonal, sin importar que 
lo absoluto esté depositado en una concreción centrada en la 
nada o en el ser. 

Cuando Spinoza afirma que «a medida que conocemos me- 
jor las cosas naturales, tenemos un conocimiento más perfecto 
de Dios, que es causa de todo lo que existe», reconoce en forma 
rotunda que a partir de todo lo que es en nuestro mundo feno- 
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ménico puede inferirse aquello que no comparte esa modalidad; 
la Nadeidad y Dios (o uno solo en ellos), al menos en el sentido 
estricto de pertenecer a una naturaleza ontológica distinta a la 
convencional, solo pueden ser contemplados e intuidos a partir 
de la intelección de las cosas, mas no conocidos en forma abso- 
luta. El camino del conocimiento de lo transpersonal, su intui- 
ción o, al menos, su contemplación mística, constituyen un sen- 
dero digno de consideración. 


La naturaleza de Dios y el amor del hombre 


Para la comprensión de la naturaleza de Dios y la del hom- 
bre, Spinoza elaboró una distinción entre lo que llamó la Natu- 
raleza naturante y la Naturaleza naturada. La primera de ellas 
es lo que es en sí, es decir «los atributos de la substancia que 
expresan una esencia eterna e infinita, esto es Dios, en cuanto 
considerado como libre»;”* por su parte, la Naturaleza natura- 
da es todo lo que se desprende de los atributos de Dios, en 
cuanto cosas que son en Dios y que «sin Dios no pueden ser ni 
concebirse».” A la vez, Spinoza estableció que la voluntad, el 
deseo y el amor, así como todas las pasiones, pertenecen en 
forma exclusiva a la Naturaleza naturada. En ese sentido, el 
único capaz de amar entre el hombre y Dios es el primero de 
ellos. Contrario a la idea de que de Dios proviene el amor que 
el hombre puede dar a los demás y a Dios mismo, en Spinoza el 
amor nace del hombre hacia un Dios que no puede correspon- 
der su amor. 

No obstante, si bien el amor no puede ser encontrado en 
Dios, el hombre sí puede encontrar en Él todo conocimiento. 
En tal óptica, la posibilidad del conocimiento a través del con- 
tacto con lo existente, sería la amorosa (y única) reciprocidad 
(involuntaria) de Dios con el hombre. Para Spinoza, «el conoci- 
miento humano, es decir, el mayor de nuestros bienes, no solo 
depende del conocimiento de Dios, sino que va contenido en Él 
absolutamente».”* Esto implica que el modo en que el hombre 
obtiene un beneficio de Dios es a través del conocimiento que 
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se desprende del contenido en Él. Por el amor que el hombre 
tiene a Dios desea comprender el conocimiento que de Él deri- 
va; no es, por tanto, un amor de dádivas, de oraciones, plega- 
rias, ritos, ofrendas o de afecciones múltiples, sino un amor in- 
telectual, centrado en la intención de conocer (por el amor y en 
función del amor) a Aquello de lo cual se deriva el conocimien- 
to; por ello mismo, Dios dista mucho de ser simplemente un 
objeto de conocimiento u objeto de amor y se vuelve un fin últi- 
mo del conocimiento, así como una fuente que, sin amar, inspi- 
ra el amor. 

La obsesiva necesidad que orilla al hombre a poner pala- 
bras a sus nociones, a compartir sus ideas y a propiciar un sis- 
tema que explique la realidad que lo rodea es, precisamente, la 
que lo dignifica y le permite encontrar el sentido. Así, incluso 
los aspectos pasionales de nuestra existencia, tal como todas 
sus aristas que nos inundan de confusión e incertidumbre, lo- 
gran tener alguna explicación si el hombre concede la aten- 
ción, constancia y parsimonia requerida para no desistir en la 
búsqueda. En cierto modo, la obra de Spinoza es testimonio de 
tan osada posibilidad. 

Si nos mantenemos acordes con las explicaciones comunes 
sobre la divinidad, concluiremos que desterrar su posibilidad 
de amar lo reduciría a un concepto apocado. Contrariamente, 
el Dios de Spinoza está caracterizado por las siguientes propie- 
dades: a) existe necesariamente; hb) es único; c) es y obra en vir- 
tud de la sola necesidad de su naturaleza; d) es causa libre de 
todas las cosas, así como del modo en que lo es; e) todas las 
cosas son en Él y dependen de Él, de suerte que no podrían 
concebirse de otra manera; f) todas las cosas han sido predeter- 
minadas por Dios, no en virtud de la libertad de su voluntad o 
por su capricho absoluto, sino en virtud de la naturaleza de Dios, 
O sea, su infinita potencia.” En ninguna de ellas es observable 
un afecto particular por las cosas del mundo o el hombre. 

Uno de los principales motivos por el que, de acuerdo con 
Spinoza, el hombre se aleja del conocimiento amoroso de Dios, 
consiste en la intención de volverlo similar al modelo humano, 
es decir: su antropomorfización. El judío rebelde explica que: 
«Todos los prejuicios [...] dependen de uno solo, a saber: el he- 
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cho de que todos los hombres supongan, comúnmente, que to- 
das las cosas de la naturaleza actúan, al igual que ellos mismos, 
por razón de un fin, e incluso tienen por cierto que Dios mismo 
dirige todas las cosas hacia un cierto fin, pues dicen que Dios ha 
hecho todas las cosas con vistas al hombre, y ha creado al hom- 
bre para que le rinda culto».” Precisamente de ese prejuicio se 
derivan las concepciones dicotómicas, incluidas las concepcio- 
nes morales, la idea del bien y el mal, del castigo y el premio, la 
bendición y la maldición, el cielo y el infierno, los santos y los 
pecadores, así como tantas de ese tipo. Tales posiciones extre- 
mas han dirigido la conciencia de las personas durante siglos en 
todas partes del mundo. 

A partir de la visión polar del mundo y la realidad, las perso- 
nas esperan que Dios actúe a favor de ellas, ya sea para otorgar 
les las cualidades que requieren para enfrentar un problema o 
para eliminar a los enemigos o las causas que los motivan. Erró- 
neamente, la voluntad del hombre se ha enfatizado en crear 
una voluntad en Dios para que este actúe a favor de sus intere- 
ses. Motivado por semejante acontecer, Spinoza afirmó categó- 
rica y enérgicamente lo siguiente: «Todas las cosas dependen de 
la potestad de Dios, de modo que para que las cosas pudiesen 
ser de otra manera, la voluntad de Dios debería ser también 
necesariamente de otra manera; ahora bien, la voluntad de Dios 
no puede ser de otra manera [...]; luego, las cosas tampoco pue- 
den serlo».?”? 

Los secuaces de la doctrina de la voluntad de Dios, como les 
llama Spinoza, han buscado la forma de comprobar que la inter- 
vención divina en la vida del hombre es real. Pensando en ellos, 
el místico expone: «Si, por ejemplo, cayese una piedra desde lo 
alto sobre la cabeza de alguien, y lo matase, demostrarán que la 
piedra ha caído para matar a ese hombre. Si no ha caído con 
dicho fin, queriéndolo Dios, ¿cómo han podido juntarse al azar 
tantas circunstancias? [...] No cesarán de preguntar las causas 
de las causas, hasta que os refugiéis en la voluntad de Dios, ese 
asilo de la ignorancia». 

En el entendido de que existe un orden que define todos los 
acontecimientos en forma antecedida, al punto de que la contin- 
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gencia misma es negada por Spinoza, ¿por qué propone una éti- 
ca y no una moral? Evidentemente, de proponer lo segundo, 
Spinoza se habría limitado a la oportunidad de ejercer el juicio 
particular o la edificación de la libertad subjetiva. Contrario a 
ello, lo que propone es un orden geométrico que intenta permi- 
tir la comprensión del sentido de las cosas y el modo en que 
podría vivirse partiendo de ahí. Sin embargo, Spinoza no enfati- 
zÓ en ningún tipo de castigo divino o consecuencia, en este u 
otro mundo, para el hombre que no viva de acuerdo a los plan- 
teamientos éticos; por el contrario, evitó referir juicio alguno 
porque asimiló que si Dios mismo no ama y no tiene voluntad, 
tampoco puede juzgar. De tal manera, lo que propone Spinoza 
no puede ser reducido a una simple moral coercitiva, pues per- 
mite la opción de distraerse en otros factores que no sean Dios, 
aunque sí fue claro en afirmar (al menos con su propia vida) que 
la elección de entregarse vitalmente al amor a Dios a través del 
conocimiento representa un acto laudable y coherente; esto es 
claro cuando afirma que «es más perfecto y participa más de la 
soberana beatitud el que ante todo ama el conocimiento intelec- 
tual del Ser más perfecto, o Dios, y se complace en Él con prefe- 
rencia a todo».*! 

La búsqueda del conocimiento de Dios no excluye la con- 
versación y el diálogo con otros, sobre todo si mantienen la 
misma búsqueda; es por eso que «el amor intelectual hacia 
Dios se alcanza más adecuadamente cuando somos parte de 
una comunidad de seres racionales e interesados en el cono- 
cimiento, cada uno de los cuales contribuye al incremento de 
la común provisión de ideas adecuadas».* Sin embargo, no es 
suficiente con la colectividad ni es a través de ella como pue- 
de lograrse el punto más óptimo del conocimiento de Dios; 
para Spinoza, el trabajo individual, e incluso solitario, debe 
orientar al logro de una espiritualidad más plena. Esto es com- 
prensible si se considera que «el amor intelectual hacia Dios 
consiste en la emancipación de las pasiones y los afectos, así 
como de la necesidad de otros y nuestra asociación con ellos».* 
Esto coincide con la apreciación de las virtudes del hombre 
solitario en función de su conocimiento y el desarrollo de su 
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capacidad para captar lo transpersonal y superar los obstácu- 
los inmersos en el estudio metafísico, tal como sugirió Mai- 
mónides.** 

Spinoza cultivó el estudio y la consagración intelectual a 
una causa mayor, lo cual es propicio de la congruencia que, en 
esencia, todo filósofo está llamado a evidenciar. Por tal motivo, 
«estar en medio de Spinoza significa estar sobre este plano 
modal, o más bien instalarse en este plano, lo cual lleva consi- 
go un modo de vida, implica una manera de vivir». Puede 
concluirse, en total acuerdo con Smith, que «el tipo de libertad 
que Spinoza valora más, es la libertad de espíritu. La Ética no 
es meramente un testimonio de esa libertad, es una de sus ex- 
presiones ».*% 

Como es sabido, una consecuencia del ejercicio que Spinoza 
realizó de su libertad fue la excomunión. Es irónico que aquel 
que promovió la inoperancia de considerar a Dios como un ser 
juicioso o interesado en la conducta humana haya recibido para 
sí los siguientes deseos de parte de los miembros del Concejo 
rabínico de Ámsterdam: «Maldito sea de día y maldito sea de 
noche; maldito sea cuando se acuesta y maldito sea cuando se 
levanta; maldito sea cuando sale y maldito sea cuando regresa. 
Que el Señor no lo perdone. Que la cólera y el enojo del Señor se 
desaten contra este hombre y arrojen sobre él todas las maldi- 
ciones escritas en el Libro de la Ley».* Actualmente, a más de 
360 años de distancia, se ha comprendido (aún no mayoritaria- 
mente) la fuerza innecesaria de semejantes consignas. Respecto 
a la posibilidad de inhabilitar la excomunión de Spinoza, Yovel 
refiere los avances del judaísmo contemporáneo: «No contamos 
más con una institución o individuo habilitado con la autoridad 
de incluir o excluir, excomulgar o traer de vuelta al redil (aun 
simbólicamente). Desde que Spinoza mismo pronosticó esta evo- 
lución [...] llegó a ser, una vez más, el centro de nuestro pensa- 


84. Cfr. Maimónides, op. cit., pp. 123-133. 

85. Deleuze, op. cit., pp. 148-149. 

86. Smith, op. cit., p. 33. 

87. Fracción del acta con la que se excomulga a Spinoza, leída en la 
Sinagoga de la ciudad de Ámsterdam el 27 de julio de 1656, folio 408 del 
Livro dos Acordos da Nacam. Algunos tópicos en torno a la exclusión de 
Spinoza pueden ser encontrados en el libro La cautela del salvaje: Pasiones 
y política en Spinoza, escrito por Diego Tatián (Buenos Aires: Adriana Hi- 
dalgo, 2001). 
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miento acerca del judaísmo y las complejidades de su existir y 
de su porvenir».* 

A pesar de su exclusión y del rechazo casi generalizado en su 
tiempo, Spinoza comprendía que el amor a Dios que el hombre 
elige, tras ser conquistado por la necesidad de dedicar su vida a 
la comprensión de lo absoluto, constituye una opción superior 
a cualquier credo que haya sido motivado por el temor al casti- 
go o la aspiración al premio. Nada hay más valioso en el mundo 
que dedicarse por completo a esa misión, pues «el conocimien- 
to y el amor de Dios son el bien supremo».* La búsqueda hones- 
ta de este bien supremo es lo que puede lograr distinguir al hom- 
bre de las cosas del mundo; de no realizarse este esfuerzo, «la 
identidad, la separación y la autosuficiencia de la persona pare- 
cen ser negadas por Spinoza: el hombre, como parte de la natu- 
raleza, aparece como un rasgo en el entramado de las cosas, no 
más importante que las rocas, las piedras y los árboles». 

El hombre sabio no requiere de fantasías sobre mundos ve- 
nideros ni está interesado en seguir las respuestas que otros han 
encontrado para sus propias vidas, por el contrario, está dispuesto 
a pagar el precio de pisar la cresta de la montaña a pesar de que 
su calzado se desfigure. En el sendero intelectual de compren- 
sión empírica, así como en la óptica transpersonal que propone 
Spinoza, no importa que el amor que se ofrece a Dios no sea 
recompensado o que no sea, a lo sumo, dialógico, pues «a los 
esclavos y no a los hombres libres es a quienes se recompensa 
por su buen comportamiento».” El premio consiste en que no 
hay un premio que seguir; así, la congruencia es fruto del hom- 
bre que ama su propia búsqueda y que observa en sí mismo, 
como parte de sus atributos, una conexión plena, insustituible, 
irrenunciable e irrepetible con la substancia absoluta e indivisi- 
ble a la que Spinoza ha llamado Dios. 


Conclusión 


La persecución que sufrió Spinoza es evidencia de un certe- 
ro desafío a los credos religiosos antiguos y contemporáneos. 


88. Yovel, op. cit., p. 20. 

89. Spinoza, Tratado teológico-político, p. 19. 
90. Scruton, Spinoza, p. 53. 

91. Ibíd., p. 256. 
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La decisión singular de mantener en secreto su obra cumbre 
muestra la prudencia del filósofo ante un desalentador panora- 
ma de juicio y descalificación. Sus propias palabras en la Ética 
ofrecen una sensación autobiográfica al afirmar que «quien in- 
vestiga las verdaderas causas de los milagros, y procura, tocan- 
te a las cosas naturales, entenderlas como sabio, y no admirar- 
las como necio, es considerado hereje e impío, y proclamado tal 
por aquellos a quien el vulgo adora como intérpretes de la natu- 
raleza y de los dioses».” 

Su interés por ir más allá del límite establecido lo llevó a 
proponer un Dios que no podría ser bien recibido por la visión 
popular sobre la divinidad. Si bien su sistema ético-geométrico 
dista mucho de ser perfecto y muestra la herencia religiosa que 
él mismo recibió, no es incongruente con el intrínseco postula- 
do de que nada ni nadie, sino la substancia absoluta por sí mis- 
ma, posee el atributo de la perfección. Más allá del ejercicio 
intelectual que evoca y provoca Spinoza, su invitación es tras- 
cender a la filosofía por mediación de la filosofía, para obtener 
como desenlace un amor desinteresado, puro y comprometi- 
do. Es por eso que «el más filósofo de los filósofos»” no se 
contenta con ofrecer un pensamiento filosófico ni delinear una 
didáctica espiritual, sino que «enseña al filósofo a prescindir 
de la filosofía ».* 

El legado de Spinoza es digno de ser considerado en todos 
los ámbitos, ofrece una perspectiva diferente sobre el valor del 
amor a Dios y lo unifica con el ímpetu de la búsqueda de cono- 
cimiento y comprensión de lo absoluto. Ese amor intelectual 
del hombre a Dios, antes de intentar un diálogo divino que no 
es correspondido, muestra la valoración que Spinoza realizó 
del silencio, uno muy cercano al de la contemplación de la 
Nada de la que brota o surge todo ser. De esta espiritualidad 
spinozista, precursora de una mística integral que se abre a lo 
colectivo sin perjudicar el sentido de la soledad, pueden des- 
prenderse interesantes vetas que esbozan un ámbito de inves- 
tigación y vivencia para el cual están llamados los filósofos, 
los científicos y los interesados en la espiritualidad compro- 
metida; cada uno de estos roles, a juzgar por la vida de Spino- 


92. Spinoza, Ética, 1, apéndice, pp. 114-115. 
93. Deleuze, op. cit., p. 157. 
94. Ibíd. 
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za, no solo no son indivisibles sino que son, en conjunto, evi- 
dencia de la autenticidad de cada uno por separado, de su tran- 
sitar en el sendero a lo transpersonal. Una abierta lectura de 
Spinoza permitirá que se desdibuje la separación, tan terca 
como ignorante, entre la ferviente racionalidad y la mística 
intelectual. 
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6 


LA CONCIENCIA DEL DELEITE 
A TRAVES DE LA VACUIDAD 


Mística, meditación y ruptura de fronteras 


Del mismo modo que, cuando nuestro ojo 
intenta verse a sí mismo, no ve absoluta- 
mente nada, asimismo, el Vacío es lo que 
siempre hemos buscado y lo que jamás 
hemos visto ni encontrado. Esa visión no 
es exactamente Él. Y como nunca Lo ve- 
mos, siempre Lo conocemos.! 


El último capítulo ofrece un conjunto de análisis sobre dis- 
tintos tópicos que han sido usualmente aceptados sin el cuestio- 
namiento debido en el ámbito de la espiritualidad y la mística. 
Desde un enfoque filosófico, sustentado en distintas tradiciones 
orientales y en la premisa de la deconstrucción de los conceptos, 
se desmenuzan las implicaciones contenidas en ideas como la 
«superación humana», la «trascendencia», la «iluminación» y el 
«yo». Con la intención de proponer una distinta demarcación 
entre la ciencia y la espiritualidad se propondrá lo que podría 
llamarse mística centrada en la vacuidad, delimitando la finali- 
dad de la meditación y mostrando con ello la posibilidad del 
deleite en el ejercicio de consciencia sobre el significado del pre- 
sente y su vínculo con la eternidad. 


La falacia de la superación 
Usualmente, cuando un hombre tiene la osadía de adentrar- 
se en los terrenos de la espiritualidad, se encuentra con la rei- 


terada idea de la superación, de la mejora, del crecimiento, del 
desarrollo o de la paulatina y progresiva actualización hacia 


1. Wilber, Los tres ojos del conocimiento, p. 300. 
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algo superior. Si la intención de la vida espiritual, cualquier cosa 
que eso sea, es la superación, debe entenderse como premisa 
inicial que alguien que desea lograr una mejora es porque no se 
encuentra satisfecho con algún aspecto de su vida, motivo por 
el cual desea cambiarlo. La necesidad o aspiración al cambio 
no proceden de la genuina satisfacción, sino de la sensación de 
carencia. 

En ese sentido, según Wilber, «la misma urgencia de progre- 
sar implica un descontento con el estado actual de las cosas, de 
modo que cuanto más intenta uno progresar, tanto más aguda- 
mente descontento se siente».? Es significativo que la afición al 
cambio y a la sustitución del presente sea tan reiterada en el 
discurso espiritual contemporáneo, al grado que pareciera que 
la insatisfacción fuese un antecedente de la necesidad del cam- 
bio. Si bien es cierto que en ello se encuentra implícita una valo- 
ración particular del vacío, entendiéndolo como plataforma desde 
la cual se intenta generar sentidos, una modalidad de la mística 
consiste también en dejar a las cosas ser lo que son. 

Evidentemente, parte de las confusiones respecto a la nece- 
sidad de superarse tienen su inicio en la consideración de un yo, 
como algo-alguien, que será el depositario de la superación su- 
puesta y esperada. No obstante, «el “yo” es una idea, una etique- 
ta que asignamos a una pauta continuamente renovada de fuga- 
ces fenómenos mentales y físicos».* Si el yo es una mera ilusión, 
se entiende que la superación o crecimiento de este, sustentado 
en una idea ficticia, no termina siendo más que una romántica 
ingenuidad. De tal modo, el carácter quimérico del yo propicia 
que la superación personal sea una falacia; a menos, claro, que 
se trate de la superación de la idea del yo, o lo que en el ámbito 
de la psicología transpersonal ha sido llamado «estar más allá 
del ego».* Esto último implica dos alternativas: a) que el ego existe 
y que por tanto debe ser superado, a la manera de no dejarse 
influir por él o no permitir que tome el control de la vida perso- 
nal, los intereses y las metas; b) que el ego no existe y que como 


2. Wilber, La conciencia sin fronteras, p. 39. 

3. Goldstein y Kornfield, Vipassana. El camino para la meditación interior, 
p. 236. 

4. Un interesante esbozo sobre la considerada cuarta fuerza en psicología se 
encuentra en la compilación Más allá del ego, realizada por Walsh y Vaughan 
(Barcelona: Kairós, 2008). 
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concepto e idea debe ser superado, logrando juntamente la pri- 
mera de las dos alternativas. En la idea de Wilber, una de las 
fronteras que deben trascenderse es, precisamente, la que dis- 
tingue al yo del resto de lo existente (o no existente en este caso). 
Según el mismo autor, «en la realidad fundamental no hay fron- 
teras»,* lo cual invita al descubrimiento de esa otra realidad dis- 
tinta a la común o, en este caso, no fundamental. 

Irónicamente, cuando deseamos distinguir la realidad a par- 
tir de la dualidad de lo fundamental y lo no fundamental, no 
logramos más que volverla una dicotomía generadora de las fron- 
teras que originalmente deseaban romperse. De tal modo, aun- 
que en el lenguaje de uso cotidiano necesitemos ciertas nomina- 
lizaciones que nos permitan diferenciar las cosas entre sí para 
poder nombrarlas, en el ámbito de lo transpersonal el lenguaje 
encuentra sólidos limites cuando intenta evocar aquello que no 
es posible distinguir con las palabras. Emerge entonces el valor 
del silencio y la consideración de un campo diverso en el que las 
nociones cuentan más que las evidencias. 

Si las palabras fueran capaces de igualar a la realidad po- 
dríamos ahogarnos al mencionar la palabra «mar» o nos moja- 
ríamos y calmaríamos nuestra sed con referir el término «agua», 
tal como expresan Wilber? y Watts.” Es iluso pensar que las 
cosas funcionan de esa manera; sin embargo, en algunos ámbi- 
tos siguen considerando que mencionar la palabra «Dios» cons- 
tituye llenarse de la Deidad o ser escuchados por Alguien abso- 
luto, como si su intención fuese estar al servicio comedido de 
los intereses ególatras de los individuos. El lenguaje, insufi- 
ciente en sí mismo, es una herramienta necesaria para la trans- 
misión de algunas de nuestras ideas; no obstante, tal como se- 
ñaló inicialmente Korzybski,* y posteriormente Bateson,” «el 


5. Wilber, La conciencia sin fronteras, p. 44. 

6. Ibíd., p. 47. 

7. Watts, Hablando de Zen, p. 128. 

8. Korzybski ha sido reconocido por su planteamiento sobre las ficciones 
que las personas creen mientras confunden su modelo de la realidad con la 
realidad misma. En su texto Une carte n'est pas le territoire (París: Éditions de 
lÉclat, 1998), aborda este principio, el cual es una derivación, según recono- 
ció el mismo Korzybski, de algunos planteamientos elaborados por el mate- 
mático Eric Temple. 

9. A partir del concepto de las epistemologías locales, Bateson concluyó 
que estas propician las identidades culturales que, si bien representan el mapa 
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mapa no es el territorio». Tal frase, erróneamente atribuida a 
Bandler y Grinder, reconoce que nuestra mente no es el espejo 
de lo que nos rodea y que nuestras ideas sobre la realidad son 
altamente ficticias. 

Considerando que nuestras palabras no designan la realidad 
y que el yo es una especie de ficción necesaria para distinguirnos 
de otros, el término «humanismo» reúne rotundas complicacio- 
nes que dificultan que sea tomado en serio. Tal como afirmó 
Volpi, «no hace falta ser muy heideggeriano para admitir con el 
maestro alemán que es muy difícil, sino imposible, otorgar hoy 
un sentido a la palabra humanismo».' En los humanismos, el 
planteamiento sobre lo que es mejor para el humano lo ofre- 
ce, en todos los casos, otro humano más que responde a esa 
pregunta según su particular cosmovisión. De tal modo, tales 
postulados no tienen un valor distinto al que podría tener cual- 
quier opinión. 

Si consideramos que los términos de «yo» o «humanismo» 
describen una realidad objetiva, generamos una demarcación 
que separa al resto de las cosas o personas. Es cierto que el tra- 
bajo enciclopédico de distinguir cada cosa de las demás, labor 
iniciada por Aristóteles, guarda su sentido y es útil en el terreno 
del conocimiento para particularizar nuestra opinión sobre algo 
concreto; no obstante, en el terreno de la mística, tanto como en 
la óptica transpersonal, las demarcaciones son ficticias debido a 
que «el yo es una ilusión, y los actos que realiza son una ilusión 
dentro de otra ilusión».'! Si mantenemos la creencia de tal sepa- 
ración favorecemos el inicio de una serie casi interminable de 
demarcaciones consecuentes. Precisamente, «la demarcación 
entre lo que somos y lo que no somos es la primera que se traza 
y la última que se borra».?? 

Observado así, casi todos nuestros afanes en la vida termi- 
nan siendo una especie de pasión sin mucho sentido, sobre 
todo considerando que lo que buscamos interiormente está a 


de la realidad adoptado en la visión de los individuos de un grupo, no repre- 
sentan la totalidad de posibilidades; de esto se deriva que la comprensión que se 
tenga de la realidad siempre es contextual y que no implica que la realidad 
se adecúe a tales sistemas de comprensión. En su texto Espíritu y naturaleza 
(Buenos Aires: Amorrortu, 1993), se aborda esta y otras cuestiones. 

10. Volpi, El nihilismo, p. 153. 

11. Arnau, La palabra frente al vacío, p. 104. 

12. Wilber, La conciencia sin fronteras, p. 69. 
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todas luces presente en lo exterior y viceversa. ¿Qué diríamos 
a alguien que dice buscar el sol mientras los rayos solares ate- 
rrizan en su rostro cansado y lleno de sudor? No hay manera 
de fijar la mirada al sol, pero sí es posible observar lo que nos 
rodea en virtud de la luz que irradia. Del mismo modo, el yo no 
es algo que debamos conocer buscando dentro de nosotros (ex- 
presión que suele utilizarse para referir lo esencial en cada 
uno) porque aquello que buscamos habita parcialmente en todo 
lo que está alrededor; no obstante, para entenderlo así debe- 
ríamos dejar de buscar al yo y entenderlo como una gota que 
se ha unido a la lluvia y que es imposible separarla del resto 
del agua. 

Penetrar en la conciencia de la no dualidad es una alternati- 
va propuesta por el hinduismo advaita y el budismo mahayana. 
La intención de ambas disciplinas consiste en la comprensión 
de que las dicotomías han sido generadas por el hombre y que, 
al no ser distinguidas, propician división conceptual y empírica 
en la vida de cada persona. Es atinada la frase de Ortega y Gas- 
set al reconocer que «queramos o no, flotamos en la ingenuidad, 
y el más ingenuo es el que cree haberla eludido».'? 

La falacia de la superación queda al descubierto en la com- 
prensión de la ficción del yo. ¿Qué debe proceder llegados a este 
punto? Para Wilber, muchos intentan enfrentar al yo para ven- 
cerlo o suprimirlo y ahí se encuentran con otro problema más. 
Concretamente: «No se puede erradicar una ilusión. Solo se la 
puede entender y ver que, como tal ilusión, es falsa. Desde este 
punto de vista, incluso el intento de destruir la demarcación pri- 
maria mediante actividades tan elaboradas como el yoga, la con- 
centración mental, la plegaria, el ritual, el canto llano o el ayu- 
no, no hace más que suponer que la demarcación primaria es 
real y, en consecuencia, equivale a reforzar y perpetuar la ilusión 
misma que se propone destruir».!* Visto así, en el plano de lo 
transpersonal la búsqueda no consiste en centrar la atención en 
una meta particular, sino en facultar la concentración para ubi- 
car que estamos situados en la meta. 

Podría parecer que nos enfrentamos a una lógica distinta a 
la que comúnmente establecemos en nuestros discursos. Es 


13. Ortega y Gasset, Tríptico: Mirabeau o el político, Kant, Goethe desde 
dentro, p. 77. 
14, Wilber, La conciencia sin fronteras, p. 71. 
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menester comprender por partes el proceso de la vida desde 
este paradigma: a) nacemos y aprendemos que tenemos un yo 
que nos distingue del resto de los individuos; b) logrado lo ante- 
rior, descubrimos que el yo es una ficción que nos separa del 
resto de las cosas; c) decidimos enfrentar tal demarcación al 
focalizar la energía en la separación del yo; d) el esfuerzo por 
separar al yo no nos lleva a resultados agradables debido a que 
el yo continúa emergiendo en el resto de las actividades perso- 
nales que realizamos fuera de los momentos de concentración 
elegidos para su supuesta eliminación; e) comprendemos que el 
yo no es algo a lo que hay que vencer, sino una ilusión necesaria 
cuya eliminación no tendría que obsesionarnos; f) asumimos 
que las demarcaciones nos permiten funcionar en el mundo de 
las apariencias, de modo que aceptamos cohabitar con él aun 
en la conciencia de que el cuento se cuenta al revés. 

Llegados a este nivel es posible que pueda ser causada cier- 
ta náusea. ¿Cómo dejar fuera al protagonista yoíco que nos ha 
acompañado en todas nuestras fantasías? Hasta cierto punto, 
la propuesta de Wilber encaja en la idea de morir a lo que he- 
mos creído ser, renunciar a las ideas, la muerte del yo. En esto 
coincide con los planteamientos de Eckhart en cuanto que es 
necesario el logro de separar nuestro ser del resto del mundo; 
también existe coincidencia con el exterminio humano propues- 
to por Mainlánder, en el entendido de que es este el que nos 
librará redentoramente del eterno retorno al padecimiento de 
una vida que está orientada al no-ser; finalmente, la búsqueda 
de la muerte del yo a partir de la renuncia es una de las inten- 
ciones que tanto criticó el personaje de la Locura en el famoso 
elogio elaborado por Erasmo. 

De tal modo, asumiendo una filosofía que no eluda lo trans- 
personal, no lo elimine de sus parámetros ni lo desprecie por su 
aparente lejanía de las estructuras epistemológicas dominantes, 
se logrará comprender el sentido de la inmortalidad. Este con- 
cepto se explica en la sentencia siguiente: «Si mueres antes de 
morir, entonces, cuando mueras, no morirás».'* Lo anterior im- 
plica que si un individuo se deshace de su elaboración de la rea- 
lidad y mata a su yo antes de morir biológicamente, comprende- 
rá que tras su desenlace biológico no habrá muerte real, puesto 
que logrará estar inserto en una Realidad distinta. 


15. Ibíd., p. 178. 
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El doloroso hueco que antecede a la muerte de la obsesión 
por el yo es usualmente rechazado por considerarlo enfermizo y 
patéticamente inhumano. No obstante, la experiencia de la va- 
cuidad permite la apertura necesaria para la elaboración de un 
nuevo significado para la existencia a partir de una mística alter- 
nativa centrada en la nada, es decir, en la vacuidad de la que 
todo surge. No se trata entonces de superarnos como personas, 
sino de trascender la idea de persona como tal. Esto mismo es lo 
que sugiere el término «transpersonal», que usualmente ha sido 
utilizado para describir una línea psicológica, olvidando su po- 
sibilidad filosófica o la emergencia de una filosofía transperso- 
nal propiamente dicha. 


El valor de la mística centrada en la vacuidad 


Referir la vacuidad como objeto de culmen de la mística no 
implica reducir la variedad de vías Óptimas para la mejora del 
individuo; por el contrario, se trata de deshacerse de los cami- 
nos que se han considerado mejores y, luego de aceptar su vacío, 
facultar una genuina calma que anteceda rotundas comprensio- 
nes sobre la grandeza que radica en la pequeñez de lo humano. 

Las respuestas que se han logrado a partir de los hallazgos 
científicos en los últimos siglos han sido necesarias pero no su- 
ficientes para dotar de significado a la existencia; del mismo modo 
en que no se trata de volverse irracionales para construir moti- 
vaciones metafísicas, tampoco es racional considerar a la razón 
como la antesala de la verdad absoluta. Tal como afirmó Volpi, 
«si durante el siglo XIX y a comienzos del xx la ciencia y la técni- 
ca fueron consideradas [...] como directamente funcionales y 
favorables al progreso humano, hoy nacen dudas respecto a tal 
identificación inmediata entre el progreso científico-tecnológi- 
co y la realización cultural y espiritual del hombre».!* No debe 
entenderse con esto que la ciencia por sí misma sea incompleta, 
sino que es tan completa como lo es el ser humano; en ese senti- 
do, el hombre es un problema que no puede solucionarse huma- 
namente. Por ello, es necesario progresar hacia un «humanismo 
no antropocéntrico»" que no deposite su fundamento en las con- 


16. Volpi, op. cit., p. 150. 
17. Ibíd., p. 153. 
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cepciones comunes, sino que se arraigue en el vacío, en el sostén 
no sostenedor de lo no representable. 

Se trata menos de sumar sentidos y más de desconfigurar 
nuestro bagaje y dejar de dotarlo con la serie de ilusiones fabri- 
cadas que hemos recibido del entorno. Esto implica, según Gold- 
stein y Kornfield, que «el mundo, en última instancia, no requie- 
re de nada en especial porque ya lo tiene todo. En todo caso, lo 
que se precisa no es más sino menos: menos codicia, menos 
miedo, menos odio y menos prejuicio».'* El hombre se vuelve 
capaz de vaciarse cuando reconoce que su propia entidad hu- 
mana no es grande o pequeña, digna o pérfida, sino que solo es. 
Así, la sospecha de que centrarse en el vacío constituye la elec- 
ción de quienes no saben ver las grandezas de lo humano queda 
desvirtuada. Los adjetivos respecto a lo que es la vida humana, 
sus intenciones y las maneras de distinguir su valor, son demar- 
caciones innecesarias. Precisamente, cuando afinamos el punto 
de vista de la vacuidad logramos observar naturalidad en lo que 
otros llaman grandeza, encontramos vanidad en lo que otros 
consideran sentido, percibimos solo opiniones temporales en lo 
que para otros son conclusiones definitivas. 

Al romper estas demarcaciones, disminuyendo y erradican- 
do la obsesión por dotar de sentido y solemnidad a todo lo que lo 
rodea, el hombre supera la aflicción, la angustia y la necesidad 
de complacer socialmente las expectativas de otros; de esto se 
deriva su capacidad para vaciarse mediante una mística nihilis- 
ta preñada de sí mismo. En la lógica de entenderse no solo como 
parte integrante de un todo sino como un todo en sí, el individuo 
intuye que «el secreto metafísico fundamental, si nos atrevemos 
a enunciarlo de manera tan simple, es que no hay fronteras en el 
universo».!” 

Mucho se ha hablado de la importancia de renacer, de sos- 
tenerse en función a los grandes ideales; no obstante, «para 
renacer, primero es necesario dejar morir lo conocido».? En- 
tre lo que debe morir está, precisamente, el conjunto de ideas 
a las que usualmente uno desea aferrarse antes de caer. La 
llamada iluminación procede de la voluntad por adentrarse 
sin miedo en la obscuridad o, en su caso, de la valentía de 


18. Goldstein y Kornfield, op. cit., p. 304. 
19, Wilber, La conciencia sin fronteras, p. 51. 
20. Grinberg, El sabor de la iluminación, p. 89. 
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vencer el miedo. Una amplia porción de ese miedo está asocia- 
do al temor ante lo desconocido. Se piensa, con poco juicio, 
que todo aquello de lo cual no se tiene control se encuentra en 
el ámbito de lo desconocido; no obstante, si lo vemos de tal 
manera, todo sería desconocido porque nada se encuentra 
enteramente a nuestro control. Pensamos que lo desconocido 
es algo temible, pero no nos detenemos a pensar que incluso 
aquello que creemos conocido en realidad no lo es. Si lo des- 
conocido fuese el enemigo, entonces todo constituye una ene- 
mistad. Por ende, más que a lo desconocido, a lo que cotidia- 
namente se teme es a la pérdida de un control ficticio. La con- 
sideración religiosa de un Dios antropológico, ideado a 
semejanza de lo humano, es evidencia de la necesidad de con- 
trolar, puerilmente, lo trascendente. 

Es común que se busque crecer espiritualmente, pero no es 
usual ejercer una clara disposición a que el crecimiento nos arroje 
a un sitio inesperado; se desea crecer de las formas en que espe- 
ramos hacerlo. Se anhela ser mejor, pero tal mejoría está defini- 
da desde el principio que se desea; se quiere un futuro feliz para 
los hijos, pero se determina con antelación aquella modalidad 
que deberá hacerles felices; se promueve la decisión libre, pero 
se espera un contenido particular en tales decisiones; se busca a 
Dios, pero se ha establecido cómo debe ser el encuentro espera- 
do y qué es lo que ha de caracterizar a lo absoluto. Cada una de 
estas intenciones fabricadas y delineadas, sesuda o visceralmen- 
te, constituye la antesala de la frustración cuando lo deseado, 
anhelado, querido o promovido no resulta ser como lo dictaba el 
plan maestro de nuestra voluntad. Al final, el temor no es hacia 
lo desconocido, sino al incumplimiento de la propia expectativa. 
Así, en el anhelo de controlarlo todo, es poco lo que realmente 
obtenemos. La popular consigna en que se fundamenta la ani- 
madversión hacia los que promueven la vacuidad consiste en 
que no han sabido entender de qué trata la vida. No obstante, 
lejanos de tales juicios podríamos comprender que cierto nihi- 
lismo, entendido como actitud escéptica a los totalitarismos y 
valores establecidos sin la intervención de la elección personal, 
es altamente útil. 

Si bien la actitud nihilista ha sido enfrentada por ser vista 
como una causa de desaliento y apatía, en realidad puede ser la 
antesala de una crítica madura y una elaboración creativa de 
nuevas posibilidades. En una perspectiva amplia: 
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El nihilismo ha carcomido las verdades y debilitado las religio- 
nes; pero también ha disuelto los dogmatismos y hecho caer las 
ideologías, enseñándonos así a mantener aquella razonable pru- 
dencia del pensamiento, aquel paradigma de pensamiento obli- 
cuo y prudente, que nos vuelve capaces de navegar a ciegas entre 
los escollos del mar de la precariedad, en la travesía del devenir, 
en la transición de una cultura a la otra, en la negociación entre 
un grupo de intereses y otros.?! 


Abogar por un retorno del valor de la vacuidad no responde 
a intereses de índole proselitista, sino a motivaciones filosóficas. 
Al referir el entramado filosófico detrás del interés por la vacui- 
dad se intenta mostrar un modo alterno para comprender la rea- 
lidad mediante la reflexión sobre aquello que nos constituye. 


Despertar hacia la vacuidad 


La pregunta por la realidad en el terreno del paradigma trans- 
personal guarda algunas diferencias con las concepciones co- 
munes. Por ejemplo, «cuando el budista dice que la realidad es 
vacío, quiere decir que está vacía de demarcaciones».? La reali- 
dad que el hombre percibe, o construye, es elaborada en función 
de sus representaciones. ¿Cómo comprender una realidad que 
no implique demarcaciones? Adentrémonos en este asunto por 
pasos: a) un niño aprende a ver las cosas que lo rodean como si 
fuesen un entramado único, sin precisar distinciones sobre las 
cosas; b) posteriormente, adquiere de su entorno las demarca- 
ciones que le permitirán aprender lo que cada cosa es, de acuer- 
do a su grupo social; c) al adoptar las demarcaciones colectivas 
genera un conjunto de símbolos desde los cuales elabora las re- 
presentaciones de lo que es real, de cómo son o no son las cosas 
que lo rodean y de cómo él debe ser. 

Cuando en el budismo se asegura que la realidad es carente 
de demarcaciones se aprecia que no hay forma de acceder a 
ella a partir de las apreciaciones que hemos obtenido de nues- 
tro grupo de referencia en la vida. Por esto mismo, cualquier 
cosa que hagamos para encontrar la anhelada realidad por 
medio de las demarcaciones será inútil; de hecho, la misma 


21. Volpi, op. cit., p. 123. 
22. Wilber, La conciencia sin fronteras, p. 64. 
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búsqueda obstruye la penetración de la realidad, porque no la 
debiéramos buscar mientras estamos en ella. La misma cos- 
tumbre de realizar demarcaciones nos adentró al juego desde 
el cual creemos que hay una especie de territorio que nos sitúa 
y que debemos «avanzar» para llegar a la realidad. Por el con- 
trario, no se trata de realizar ningún avance, sino, más bien, de 
hacer retrocesos en los avances tenidos para lograr encontrar 
nos en el punto original. Este espacio de origen que refiero no 
supone ser infantiles o ser como niños, sino adquirir, como adul- 
tos, la pureza de conciencia que nos es propia al nacer. Dicho 
de otro modo, la realidad no es un espacio al que debemos aden- 
trarnos, sino una dimensión en la que nos encontramos solo 
por ser. Lo que corresponde no es «hacer algo» para vivir en la 
realidad, sino permitir a la consciencia ser consciente de la rea- 
lidad que conforma. 

No penetramos la realidad, como si esta fuese una especie 
de esfera latente que desea recibirnos; más bien la realidad nos 
envuelve desde el principio tal como la trascendencia. ¿A qué 
hemos trascendido? Al vacío originario. ¿Hacia dónde vamos? 
Al punto de origen. ¿Cómo llegamos a él? Sabiendo que estamos 
en él. De este modo, la evolución no ha sido solo un ejercicio 
biológico realizado por distintas especies a lo largo de la historia 
de la vida, sino que es también una evolución de la consciencia, 
esa que se logra menos al desear ir hacia delante y más cuando 
se aprecia que adelante es atrás. 

Visto de este modo, las tendencias espirituales contemporá- 
neas han creado un amplio bufete de alternativas para romper 
con las demarcaciones y enfrentar al ego, sin notar que en sus 
mismos procedimientos promueven la demarcación entre estar 
avanzado o no estarlo, entre ser superior o no serlo, ser cons- 
ciente o no estarlo y, en suma, estar iluminado o no ser un inicia- 
do. Auténticas recetas para lograr la iluminación son el estan- 
darte de grupos que, aun con buena intención, terminan por 
adoctrinar a otras personas ansiosas de encontrar alternativas 
distintas a las que frecuentan en su apático mundo religioso con- 
vencional. Estos mismos aficionados no perciben que solo han 
cambiado de una creencia a otra, así como de un tipo de líder a 
otro más. No hablaremos aquí de los notables ejercicios de ego- 
centrismo del cual están empapados algunos que promueven la 
superación del ego mediante pretendidas formulas fantásticas 
brotadas desde el ego que debía trascenderse. 
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No basta con estar consciente de las demarcaciones, sino 
que es oportuno permitirlas estar. La consciencia de que nues- 
tra necesidad de demarcaciones nos ha nutrido permite soltar- 
las paulatinamente y sin enfrentarlas. Ya no hay un camino 
que descubrir, sino seguir transitándolo; no hay un líder al cual 
seguir, sino escuchar la propia dirección; no existe más un li- 
bro sagrado para dirigir la conciencia, sino el que escribimos 
cada día; nunca ha sido Real la realidad que hemos configura- 
do, al menos no tanto como la que precede a las demarcacio- 
nes con las que construimos la realidad. Por tanto, no hay una 
iluminación por lograr, sino más bien una luz ante cuyo brillo 
hay que cerrar los ojos. Nuestro límite es ser humanos, aque- 
llo en lo que otros encuentran potencias inagotables está nues- 
tro agotamiento. 

El límite que pertenece a nuestro ser por estar inserto en una 
entidad biológica, a la que no puede superar mientras persista 
nuestra vida, no representa un límite para el Orden en el cual 
estamos incluidos. Basta ya de creernos elegidos de los dioses 
que hemos creado. ¿Acaso no es grandioso el azar que nos ha 
permitido obtener una consciencia gradual de nuestro paso por 
el universo? ¿Preferiremos la idea de un plan Maestro en el que 
todo estaba determinado desde una moralidad predefinida? Es 
extraño que elijamos la inestable sustancialidad de nuestras res- 
puestas antes que el firme sustento de la vacuidad, auténtico 
estandarte de lo transpersonal. 

Esta es la paradoja: necesitamos notar que la construcción 
humana es insuficiente, que nuestros constructos y creencias 
han sido pequeñas dosis de consuelo ante la aflicción de habitar 
en la orfandad de este mundo; al mismo tiempo, de ese vacío 
consecuente deviene un instante de plenitud en el que logramos 
intuir algo mayor. El vacío llena, al menos durante el lapso sufi- 
ciente para entender que la vacuidad es una alternativa. Detrás 
del límite de las propias demarcaciones hay un qué y un dónde, 
justo en el espacio donde el qué y el dónde no importen más. En 
palabras de Wilber, «más allá de todos los límites y demarcacio- 
nes está el mundo real del Ser Tal, del Vacío, el Dharmakaya, 
Tao, Brahman o Divinidad. Y en el mundo del Ser Tal no hay 
bien ni mal, santos ni pecadores, nacimiento ni muerte, pues es 
un mundo donde las demarcaciones no existen».2 


23. Ibíd., p. 69. 
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Esperar obtener libertad a través de aferrarse a algo no hace 
más que esclavizar a quien depende de lo que ha creído. Querer 
sostener una Verdad objetiva termina por aplastar al orgulloso 
ingenuo detrás de tal intención. La identificación personal con 
cualquier símbolo es una evidencia de nuestro anclaje a la de- 
marcación. De acuerdo con Goldstein y Kornfield, es oportuno 
permitir la conciencia de que «nada es permanente y, puesto 
que nada perdura, no merece la pena que nos identifiquemos 
con nada. Todo está vacío y carece de yo, como las nubes que se 
desplazan por el cielo. Solo cuando realmente nos percatemos 
de que nada puede brindarnos seguridad, de que no existe un 
lugar sólido en el que podamos permanecer, estaremos en con- 
diciones de soltar, ser y reposar».” Si no hay solidez, la consigna 
es aprender a fluir; pero solamente habrá fluidez si soltamos el 
control. 

No podemos hacer oídos sordos a los intentos que varias tra- 
diciones culturales han realizado para lograr una mayor con- 
ciencia de la realidad a través del vacío, de la carencia o de la 
sutileza. Por ejemplo, en el yoga de Patanajli, propuesto hace 
veintitrés siglos, se utilizan sutras cortos cuya eficiencia es ma- 
yor en la medida en que su mensaje es expresado con menos 
palabras. Un sutra es un aforismo o artificio que permite obtener 
una enseñanza significativa a partir de las palabras. El samadhi, 
etapa final de yoga, es logrado a través del vacío que uno encuen- 
tra en sí mismo. No obstante, Patanajli no consideró que el esta- 
do samadhi fuese el final del camino, reconociendo así que el 
camino no tiene un final preconcebido. 

Abraham Heschel, místico judío, analizó la docta ignoran- 
cia de lo humano admitiendo que «comparamos en lugar de 
penetrar y nunca lo hacemos de un modo por completo despre- 
juiciado».”* Reconoció además, que «así como el simple identifi- 
ca apariencia y realidad, así también el docto identifica lo expre- 
sable con lo inefable, lo lógico con lo metalógico, los conceptos 
con las cosas».* De este modo, saber más llevará a saberse leja- 
no de la mayoría de los saberes. De esto se deprende al aprecio 
de la propia pequeñez; tan amplio como nuestro no-saber es vasta 
la vacuidad y aparentemente inaccesible, pero dejarse ir y soltar 


24. Goldstein y Kornfield, op. cit., p. 113. 
25. Heschel, El hombre no está solo, p. 7. 
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el yo permite un fluir distinto. Heschel asumió que «cuando deja 
de actuar la afirmación del yo, cuando comprendemos que el 
asombro no es un logro nuestro, que el estremecimiento del es- 
tupor radical no depende solo de nosotros, ya no podemos asu- 
mir el papel de examinador, de sujeto en busca de un objeto, tal 
como buscamos una causa cuando percibimos un trueno».” Para 
que Dios sea escuchado, de acuerdo a esta línea específica de 
credo, el hombre debe callar sus propias palabras, hacer un si- 
lencio, un vacío que le disponga a incluirse en la Unidad de lo 
absoluto. 

En el cristianismo medieval estuvo reiterada la noción, al 
menos discursivamente, de que el olvido de uno mismo era re- 
quisito para lograr el vínculo con Dios. Se consideraba que la 
negación de la persona constituía una antesala para la acepta- 
ción de la divinidad. Sin embargo, la negación de la persona y de 
todo lo que de ella desprende coincide parcialmente con la con- 
ciencia de la imposibilidad de encontrar respuestas transperso- 
nales a través de lo estrictamente construido por el hombre; no 
obstante, tomar consciencia de los límites no supone la nega- 
ción completa de quien los vive o los ha elaborado. 

En el Islam, particularmente en el sufismo, se tiene la meta 
de lograr soltar lo que no constituye la esencia más íntima de la 
persona. No solo se trata de no buscar poseer, sino también de 
evitar ser poseído. El sufí busca una pureza que es entendida 
como la no mezcla o la no implicación con lo más natu- 
ral que uno es. La intención de limpieza y constante purifica- 
ción que realiza el sufí promueven el ingreso de la Luz Divina en 
él. Así, tras deshacerse de lo que es, el sufí puede vivir o renacer 
en Dios. Esta idea, pregonada también por Eckhart, clarifica la 
conciencia de la levedad de lo que somos. Nuestro ser se afirma 
solo cuando va más allá de sí, no en sí mismo, o al menos no 
como unidad. 

En cada una de las referencias presentadas se propone a un 
Dios que llena el vacío de la persona cuando esta se ha esforzado 
por vaciarse, purificarse o limpiarse de sí y de lo que no es de su 
posesión. No obstante, en ese desprenderse, para lograr realmente 
la vacuidad no puede estar anidada la intención de ser llenado, 
elevado o iluminado por un A/go-Alguien superior. A pesar de que 
puede observarse la red de protección que los individuos han 
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elaborado en la historia antes de lanzarse al vacío, está claro que 
persiste cierta conciencia y ejercicio de desprendimiento. Es na- 
tural el temor a quemar las naves por completo cuando el lugar 
de llegada es un terreno desconocido. Es difícil admitirse como 
humanos solos en un mundo solo; las alternativas de solución 
ideológica son variadas. Pero indistintamente a si realmente per- 
manecemos solos, es menester notar que la necesidad de no es- 
tar solos ya es una variante que condiciona el ejercicio pleno de 
la vacuidad. 

No obstante, el hecho de que las tradiciones hayan querido 
llenar al hombre con un plan salvífico posterior al vaciamiento 
no anula el sentido del vacío ni la propuesta de su búsqueda. 
Posiblemente se pueda prever que algo deberá compensar el va- 
cío, pero eso, en caso de que no sea una fantasía producto de 
nuestra misma necesidad de que algo nos acompañe, no será 
captado si lo vestimos o maquillamos con nuestra intención, 
deseo o ansiedad. Aun en el supuesto de que después del vacío, o 
en función al mismo, haya algo, eso mismo no se podrá descri- 
bir, sino a partir de una deformación más o a través de una de- 
marcación representativa. De esto se desprende el valor del si- 
lencio, el cual es el único medio para comunicar lo inefable. 

Cuando se entiende al vacío como una desdicha, sin obser- 
varlo como el estado que antecede a la vivencia trascendental 
que han propuesto la mayoría de las religiones y tradiciones cul- 
turales, caemos en el descontento, la frustración y la destruc- 
ción. Uno de los errores de las religiones ha sido aliarse con las 
ideas de que algo sobrenatural se encargará de nuestra salva- 
ción final; esto mismo impide la auténtica experiencia de vacui- 
dad. En el otro extremo, también es inapropiado absorber un 
nihilismo radical y anarquista que conduzca a la destrucción y a 
la rebeldía reactiva. A pesar de que es reconocible el legítimo 
honor de quienes en nombre de un nihilismo militante buscan 
mostrarse congruentes al enfrentar violentamente los sistemas 
establecidos, cabe reconocer que un nihilismo destructivo o san- 
griento no es más un auténtico nihilismo. Es cierto que el nihi- 
lismo conduce a la pérdida de toda intención y dirección prees- 
tablecida, pero esto no orilla a la extinción de un interés genuino 
por algún tipo de ficticia esperanza, incluso considerándola fa- 
llida de raíz. Partiendo de lo dudoso que resulta un nihilismo 
que genere destrozos o lleve al suicidio (lo cual es ya tener un 
plan o creencia de cómo debería ser la vida) es oportuno distin- 
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guir al nadante del nihilista. Los nadantes buscan encontrar en 
el vacío un antecedente de una comprensión mayor sin que esto 
los lleve a un nuevo sistema al cual atarse. Tal postura represen- 
ta, precisamente, un sendero solitario y factible hacia lo trans- 
personal. 

Los dos caminos usuales que proceden del ejercicio de des- 
prendimiento consisten en encontrar una salvación posterior o 
enfrentarse a todos los que aún crean en cualquier cosa, credo o 
sistema; no obstante, ninguno de los dos es procedente de la 
vacuidad. En ese sentido, según Arnau, «no comprender cabal- 
mente la vacuidad podría conducir al desaliento o a la anar- 
quía».* Por esto, no necesitamos más salvadores ni destruir lo 
externo por considerar el fallo ajeno; es tiempo de vivir una 
mística en la que se comprenda la insustancialidad de los con- 
ceptos con los que hemos comprendido la vida espiritual. No se 
trata, tampoco, de separarse de lo ordinario para alejarse por 
completo de las vicisitudes del mundo cotidiano; tras advertir 
la vacuidad, la mística orientada a lo transpersonal conduce a 
la aceptación constante de nuestra indefinición. Por ello, «cuan- 
do logremos comprender de modo inmediato y continuo la in- 
substancialidad, la vacuidad y la ausencia de identidad de todos 
los fenómenos, disminuirá paralelamente nuestra identificación 
básica con nociones tales como el “yo”, la “identidad” y lo “mío”, 
conceptos que constituyen, en suma, el eje fundamental de nues- 
tras vidas».” 

En el budismo, la figura del bodhisattva representa al que 
ha logrado despertar y es capaz de identificar la ficción de aque- 
llo que lo rodea, incluyendo la ficción de sí mismo siendo cons- 
ciente de la ironía. En tal premisa, «el bodhisattva ha desperta- 
do a la vacuidad de todas las cosas y reconoce en cada ser o 
fenómeno la falta de algo consustancial ».* Esto no supone que 
la conciencia de la vacuidad niegue alguna solidez que subyace 
a lo que miramos ordinariamente, sino que hay algo que une, 
con lazos no perceptibles, todas las cosas. Precisamente, para 
el Oriente, el dharma señala la unión intrínseca que subyace y 
permanece aun cuando las divisiones, ficciones, fantasías y ela- 
boraciones humanas se desmaquillan. Ante esto podría obje- 
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tarse, muy inteligentemente, que incluso la idea del vacío es 
también una más de las figuraciones humanas; ante eso, lo único 
admisible sería responder que figurarse es lo que atañe al hom- 
bre y que a través de su búsqueda puede ser capaz de captar 
alguna respuesta escondida que le otorgue esperanza. De cual- 
quier manera, en el fondo de sí, cualquiera que haya compren- 
dido lo afirmado hasta aquí sabrá que ninguna respuesta po- 
drá, por más elaborada, concienzuda, honesta y genuina que 
sea, considerarse la respuesta definitiva en el ámbito de la no- 
respuesta. 


La intención e intensión de la meditación 


De acuerdo con el Dalai Lama, «existen muchos tipos de me- 
ditación, pero todos comparten el mismo objetivo, apaciguar la 
mente».* La tranquilidad de la mente es un preámbulo al proce- 
so de vaciarse de los objetos imaginarios que han sido consenti- 
dos normalmente en ella. Esta intención de la meditación se com- 
plementa, según Goldstein y Kornfield, con un triple objetivo 
consistente en «abrir lo que está cerrado, equilibrar nuestra 
manera reactiva de comportarnos y explorar e investigar lo que 
permanece oculto». 

Ahora bien, de acuerdo a la intensidad de la meditación, es 
decir, su intensión, puede lograrse la conciencia de que aquello 
que se busca es algo que ya se tiene. La vuelta al origen o el 
esfuerzo por permanecer en el estado original de nuestro común 
punto de partida es algo que no es necesario porque no hay ma- 
nera de desvincularse de tal origen. En palabras de Grinberg, «el 
estado primordial no hay que conquistarlo, ya que lo tenemos 
ahí. Todo lo que hay que hacer es eliminar el parapeto que lo 
oculta».* Es en este panorama en el que logra romperse la idea 
de la dualidad, su percepción y valoración. Caen las dualidades 
al notar la continuidad de lo existente y la eliminación de las 
dicotomías. 

La meditación, planteada más como herramienta que favo- 
rece la conciencia de la consciencia y menos como un camino 
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para lograr la iluminación, resquebraja las distorsiones deriva- 
das de las demarcaciones que hemos planteado a todo lo exis- 
tente. Visto así, «la sabiduría no se consigue creando nuevos idea- 
les, sino aprendiendo a ver directamente las cosas como son».** 
Tan sencillo y tan complejo como dejar de mirar del modo en 
que usualmente lo hacemos y luego adoptar una visión transper- 
sonal. Naturalmente, tras la costumbre de delimitar las cosas 
que observamos, los individuos tendemos a etiquetar lo que con- 
cebimos como real. Ante el olvido y la despedida de las demarca- 
ciones, de los adjetivos o los nombres, deviene la incertidumbre, 
la pérdida de control, el desvanecimiento de la voluntad y el jui- 
cio. Como es de esperar, adviene la tentación de volver a la tierra 
conocida de las representaciones. 

La meditación puede llevar al estado de la desconexión con 
las perspectivas cotidianas, al enfriamiento de las pasiones fer- 
vientes o al reencuentro con el vacío de la propia identidad. El 
individuo común buscará el regreso a su esquema de control; no 
obstante, de acuerdo con Goldstein y Kornfield, «si nos permiti- 
mos detenernos y afrontar en silencio los miedos, el vacío, la 
soledad y el espacio interior, descubriremos un nuevo nivel de 
conciencia y comprenderemos la profunda verdad que se oculta 
tras la ilusión de la separatividad ».? 

Luego del despojo de la fantasía de la dualidad, así como de 
las apariencias dicotómicas y fragmentarias, se está en la ante- 
sala de una percepción diferente, en la cual «la ignorancia ya no 
es ver lo impermanente (anitya) como permanente (nitya), lo 
doloroso (duhkha) como dichoso (sukha), o lo que carece de esen- 
cia (anatman) como con esencia (atman). No. La ignorancia es 
ahora aferrarse a esas dualidades».** La caída de los sistemas de 
demarcación no es una consecuencia exclusiva de la meditación, 
sino que a partir del ejercicio filosófico, de acuerdo con Volpi, 
también es posible notar que «la doctrina de la sospecha y el 
desencantamiento del mundo, en suma, el fin de la razón inge- 
nua y sentimental, ha erosionado radicalmente la posibilidad de 
creer en marcos fundantes de tipo teológico, metafísico e inclu- 
so antropológico».* La filosofía, cuando lleva a la meditación, 


34. Goldstein y Kornfield, op. cit., p. 26. 
35. Ibíd., p. 109. 

36. Arnau, op. cit., p. 173. 
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es el inicio del sendero. Con esto es notable que la meditación 
no necesariamente promueve la aceptación de un marco cen- 
trado en una divinidad particular, ni añade magia o sentimenta- 
lismo a la respuesta que el hombre debe dar a su vida; por el 
contrario, la meditación promueve la superación del apego a la 
emoción, la trascendencia de la necesidad de bienestar y la duda 
ante la consideración suprema de lo humano como indicativo 
del sentido del mundo y de todo lo que existe. 

La necesaria actitud humilde que antecede al reconocimien- 
to de la improcedencia de los estatutos humanos, de las ideolo- 
gías y de los parámetros fundados en el tenor de nuestro limita- 
do razonamiento, es consecuencia deseable de la meditación, 
del apaciguamiento de la mente y del control. No se trata de 
negar la capacidad racional y de señalar a la visceralidad como 
meta, todo lo contrario: se requiere de un auténtico ejercicio 
racional para captar el límite de la racionalidad, así como es 
necesario un apasionamiento en la búsqueda de respuestas para 
caer en cuenta de la inexistencia de la respuesta absoluta. 

La intención de la meditación no es, ni debiera ser, la nega- 
ción de la realidad como tal, sino la aceptación de que la reali- 
dad que hemos creído auténtica es una ficción y, a la vez, la 
consideración de la imposibilidad de proponer una realidad 
totalmente abarcada por la comprensión humana. De esto se 
desprende la intuición de una Realidad que trasciende las cons- 
trucciones sustentadas en los símbolos humanos. Las cosas que 
nos rodean y las vivencias que experimentamos pueden ser vis- 
tas con claridad cuando se logra suspender los juicios o los 
calificativos; aun así, los motivos últimos que están detrás de 
las cosas que acontecen, la comprensión de la cadena de suce- 
sos que motivan al presente, así como la naturaleza más esen- 
cial anidada en lo profundo de cada ente son tópicos de los que 
solamente hemos logrado especular. Una de las modalidades 
de meditación más significativas es la llamada Vipassana, la 
cual significa «visión cabal, ver las cosas tal y como son»;* sin 
embargo, ver las cosas como son consiste en verlas indefini- 
das, inescrutables y solo parcialmente conocidas. La medita- 
ción no implica la aceptación de un modelo o sistema de pen- 
samiento, sino la conciencia de la relatividad de cada uno de 
los mismos. 


38. Goldstein y Kornfield, op. cit., p. 233. 
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Muchos de los cuestionamientos que usualmente ocupan 
nuestra mente generan únicamente confusión. No está prohibi- 
do preguntar, pero no hay necesidad de responder cuando la 
pregunta no es adecuadamente planteada. La indefinición es 
también una categoría de algunas cosas que nos rodean. La filo- 
sofía, en sumo caso, también conlleva la posibilidad de abrir los 
ojos a la incertidumbre y a la elaboración de preguntas que de- 
ben ser reformuladas tras la caída de su sentido. Ha sido recu- 
rrente, en los ámbitos de las humanidades, de la ciencia y del 
pensamiento, la negación de aquello que no se pueda conocer. 
Es oportuno referir que la actitud de negar lo desconocido no 
tiene ninguna porción de apertura y tampoco es, propiamente, 
una actitud científica. Precisamente, lo que motiva la búsqueda 
de saberes es el reconocimiento de su desposesión. 

Tras la indagación adecuada, una de las respuestas, eviden- 
temente parciales, es la conciencia de la inoperancia de la pre- 
gunta original. Dicho de otro modo, las preguntas no siempre 
deben llevarnos a las respuestas, sino que en ocasiones el desen- 
lace será el reconocimiento de un mal planteamiento cuestiona- 
dor. No podemos negar el placer de preguntar, pues es obvio que 
lo desconocido es una pauta de la búsqueda; no obstante, debe- 
mos tomar conciencia de la inagotable fuente de misterios que 
se deriva de estar vivos y de que el límite y ficción de nuestras 
respuestas a tales misterios es consecuencia de las falsas demar- 
caciones con las que concebimos el mundo. 

El yo, la verdad, la sustancialidad o la esencia, así como un 
conjunto creativo de creencias nos suelen inducir a querer cono- 
cerlo todo. Pareciera que la sola alternativa del vacío o la igno- 
rancia implica una ofensa al orgullo humano. Sin importar el 
noble afán por obtener la respuesta absoluta, la indetermina- 
ción de las cosas vuelve inaccesible el control cognitivo de la 
realidad. En tal entorno, la meditación provee de las herramien- 
tas, en Ocasiones fugaces, para contactar contemplativamente 
una respuesta que pertenece al ámbito de la noción y que se 
escabulle a la obsesión lingúística. Negar lo indeterminable equi- 
vale a adquirir una postura de indeterminación implícita en tal 
afirmación. De acuerdo con Nagarjuna, «quienes creen criticar 
la vacuidad, en realidad la defienden».” 


39. Arnau, op. cit., p. 161. 
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El deleite del presente 


Una vez que se ha logrado trascender la falacia de la supera- 
ción, evitando con ello la idea de que la entera voluntad humana 
es suficiente para erradicar los límites, puede comprenderse el 
valor de seguir el sendero de una mística centrada en la vacui- 
dad. Precisamente, el despertar hacia la vacuidad promoverá la 
ruptura consciente hacia las demarcaciones que han generado 
fronteras entre las cosas y las personas. Una actitud abierta ha- 
cia los beneficios de la meditación, comprendida su intención, 
promoverá la intensidad de generar el deleite ante el encuentro 
del presente. 

El presente no es solamente una dimensión temporal que 
triangula al pasado y al futuro, sino que es siempre un hoy cons- 
tante que, aun modificándose en su contenido, permanece sien- 
do siempre lo que es. El presente, en su aparente existencia como 
instante, contiene todo lo que es. Por ello, para Wilber, «la eter- 
nidad no es la conciencia de un tiempo perpetuo, sino una con- 
ciencia que se da por entero sin tiempo».* El presente no es, por 
tanto, un tiempo que transcurre en el momento en que lo nota- 
mos, sino que es el absoluto y estático instante de la eternidad. 
De tal modo, existen varios presentes, incluso paralelos, mien- 
tras el presente en todos los casos es uno. Esa eternidad es tam- 
bién, sin duda, algo que nos posee y que nos otorga la trascen- 
dencia implícita de nuestra percepción temporal y ficticia. Que- 
riendo controlar la eternidad en un concepto no hacemos más 
que alejarla de la conciencia, aunque nosotros no nos distancie- 
mos nunca de ella. Visto así, la trascendencia se ha dado, es aho- 
ra, es un instante eterno en el que somos un suspiro que intenta 
conocer. 

No es posible que el vacío que somos sea traído a la plena 
conciencia porque esta solo contacta con lo ajeno a ella. No 
podemos traer a la conciencia algo que la conciencia ya es. 
Contemplar la dimensión de lo transpersonal, en la meditación 
consumada o en el propedéutico filosófico, resulta difusa des- 
de el ámbito de los sentidos o el conocimiento racional, pero es 
un entero deleite desde el terreno místico. El deleite de escapar 
por entero del afán de controlar lo absoluto es fruto de una 
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trascendencia que no se jacta de sí misma, sino que ocurre en 
la atemporalidad. Ya no hablamos de una realidad conocida, 
sino de una Realidad acariciada fuera del tiempo. Algo similar 
refirió Grinberg al decir que «a “aquello” que no tiene fin, que 
es meta y simultáneamente principio, se le reconoce como la 
Realidad cuando es percibido».* Para Watts, la misma idea se 
expresaba del siguiente modo: «Ya estamos en ese lugar al que 
queremos llegar y solo quien ha descubierto esto puede actuar 
con total y completa libertad».* 

Podría resultar contradictorio que el presente sea la eterni- 
dad sin tiempo, que la Realidad sea tanto una meta como un 
principio o que el lugar que buscamos sea en el que nos encontra- 
mos; tan contradictorio como un pez que busque el mar mientras 
nada, un ave que anhele escapar del aire durante su vuelo o un 
corazón que desea silenciarse para tratar de escuchar sus latidos. 
La búsqueda de algo que ofrezca significado a la existencia es ya 
una parte de su sentido, el anhelo de trascendencia equivale a su 
desconocimiento, meditar para encontrar la Iluminación desilu- 
mina, porque en tales casos se considera ajeno algo que es pro- 
pio y se entiende externo algo que es interior. No se trata enton- 
ces de que se evite el camino que se ha considerado oportuno, 
sino de tomar consciencia de que el camino es caminar. Eviden- 
temente, puede resultar complejo comprender que la completa 
desconexión favorece a la conexión absoluta. En esa lógica es 
que «cuan mayor sea nuestro deseo de cambiar nuestro mundo, 
más esquivo es nuestro poder para lograrlo».* 

Vivir en el estado básico de la mente, lo cual es una de las 
propuestas del sistema Dzogchen, permite reconocer que en cual- 
quier situación aparentemente ordinaria se encuentra presente 
todo lo existente. Es por esto que Nhat Hanh aconseja a sus se- 
guidores lo siguiente: «Ejecuta cada acto con plena atención. 
Cada uno de ellos es un rito, una ceremonia».* De tal modo, la 
semilla de la Iluminación se encuentra por doquier, no oculta en 
las pócimas y fórmulas para lograrla, sino como una oportuni- 
dad latente; la culminación de este proceso no es la conciencia 
de estar iluminado, sino la de ser iluminación. En el sendero de 
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lo transpersonal que parte de la vacuidad, podemos darnos cuenta 
de que somos capaces de realizar cambios pero también acepta- 
mos que la vida enseña a partir de lo que nos sucede. De tal 
modo, para Braden, «cuando maduramos hacia el estado de con- 
ciencia en donde sabemos que podemos alterar nuestra reali- 
dad, parece ser que se convierte en cada vez menos importante 
para nosotros hacerlo».* 

El deleite consiste en saberse parte de un algo que anterior 
mente se anhelaba contemplar. La contemplación inicia en la 
autodevelación, es decir, cuando el vacío del propio yo se hace 
patente y muestra lo absoluto que está inserto en la ausencia de 
una identidad que ya no puede demarcarse o separarse del resto 
de las cosas. Nuestra esencia es holográfica a Eso, supuestamen- 
te externo, que deseamos contemplar. La mística de la medita- 
ción no consiste en emprender un viaje hacia una exterioridad, 
sino en un reencuentro con el interior que es externo. No es gra- 
tuito que «la estructura anatómica del cerebro es una copia de la 
estructura del Espacio».* 

Cuando la demarcación se hace difusa, en función de la com- 
prensión de la mística de la vacuidad, se asume también que 
«toda unidad orgánica, independientemente de su nivel, se rige 
por leyes similares y, lo que podría denominarse Conciencia Pla- 
netaria, no escapa a estas leyes de los sistemas organizados».*” 
De tal modo, al ser constituidos como un organismo terrenal, no 
escapamos de la natural consistencia física que nos envuelve; 
una consecuencia de esta anatomía es la existencia de un cere- 
bro desde el cual configuramos nuestra particular percepción 
de la realidad. El instrumento corporal, evidentemente necesa- 
rio, es un factor que nos desconecta parcialmente de una esen- 
cia no orgánica en nosotros que, si bien ha surgido de una Fuen- 
te de Vida, no es por sí misma de idéntica consistencia. 

En lo relativo a las concepciones de lo que es lo Trascenden- 
te, lo Absoluto, la Deidad o la Verdad, el deleite surge de la con- 
ciencia de su mitificación, de la falsificación inocente que hemos 
realizado de cada una de tales nociones a lo largo de nuestra 
vida. Es un error, de cuya culpa nos desterramos, cuando enten- 
demos que la función de lo humano es organizar al mundo desde 
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una percepción o representatividad particular. Por ello, según 
Grinberg, «cuando alguien es capaz de darse cuenta de que su 
percepción de la Realidad no es pura, sino determinada por el 
mito que ha hecho suyo y puede darse cuenta de las característi- 
cas y del poder de este último, da un primer paso hacia la llumi- 
nación».* Si la iluminación es la conciencia de su posesión, el 
paso que se da al reconocer la ficción sobre los modos de alcan- 
zarla consiste en saberse propietario de ella. 

La conciencia del deleite solo puede darse en el presente por- 
que es este mismo lo único que persiste a manera de eternidad. 
Considerando la dimensión temporal en la que residimos como 
humanos, el presente es el punto instantáneo que se constituye 
como constante punto de partida. Lo importante es distinguir 
que el recorrido iniciado en el presente retornará al punto de 
partida cuando todo aparente futuro se consolide. 


Conclusión 


La comprensión vivencial del presente, de la ficción del yo, 
del maquillaje de las demarcaciones y de la Iluminación que ya 
está en cada uno, pero que debe descubrirse, constituye el fruto 
de una práctica personal. A decir de Wilber, «la práctica espiri- 
tual no es una entre tantas otras actividades humanas; es el fun- 
damento de todas las actividades humanas, su fuente y su vali- 
dación».* Sin embargo, en el afán de evitar esta última demar- 
cación podríamos, a partir de ahora, evitar la distinción entre lo 
espiritual y las otras áreas de lo humano, para poder así conso- 
lidar una visión integral que no esté constituida de partes frag- 
mentarias, sino que se unifique en la comprensión de que lo 
usualmente pensado como espiritualidad es, en realidad, una 
elaboración reactiva derivada de la conciencia de habitar en el 
mundo. Parte de esa reacción ha sido separar lo que original- 
mente estuvo involucrado; de modo que «cualquier paradigma 
transpersonal verdaderamente comprehensivo deberá recurrir 
por igual al ojo de la carne, al ojo de la mente y al ojo de la 
contemplación».* 
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Tras la superación de la ficción ideológica que separa lo es- 
piritual de lo mundano, luego de la gozosa extinción de la dico- 
tomía entre los aparentes extremos de la ciencia y la mística, 
podremos esbozar la liberación de los obstáculos que en función 
de la búsqueda de una supuesta Verdad han silenciado la muda 
notoriedad de la esencialidad que nos constituye en el vacío ori- 
ginario, esa dimensión en donde la conciencia es eternidad y 
puro deleite de sí. En algún punto del recorrido queda claro que 
«lo que nos obliga a creer es el choque con lo increíble»,*! tal 
como lo que nos orilla a la trascendencia es haber iniciado un 
viaje en el que todo movimiento termina por extinguirse. 


51. Heschel, op. cit., p. 73. 
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